Sygnatura akt IV Ka 474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Waldemar Majka
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku

sprawy D. T.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt VI K 120/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516, 60 zlotych tytutem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 474/13
UZSADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI K 120/12, uznal D. T.za
winnego popelnienia czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 kk. w zw. z art. 6482 kk. polegajacego na tym, ze w
dniu 22 stycznia 2010r. N., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba w zamiarze dokonania
kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki V. (...)nr rej. (...)wartosci 25.000 zl na szkode T. Z.po
uprzednim wylamaniu zamkéw w drzwiach od strony kierowcy, dostal sie do wnetrza pojazdu, a nastepnie dokonat
wylamania stacyjki w tym samochodzie, lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na sploszenie przez wlasciciela
samochodu, przy czym byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12.05.1997r. (sygn. akt



III K 16/97) za przestepstwo podobne z art. 21082 dk.k. i inne na kare taczna 6 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt
w ramach kary orzeczonej wyrokiem lgcznym tegoz Sadu z dnia 27.11.1997r. (sygn. akt III K 162/97) w okresie od
31.10.1996r. do 30.11.2001r. i od 1305.2005r. do 13.04.2005r., a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 12.03.2003r. (sygn. akt IT K 801/02) za przestepstwa podobne z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 18.2.2003r. do 13.05.2004r. oraz od dnia 13.08.2005r. do
19.03.2007r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 12.12.2003r. (sygn. akt IT K 967/03) za przestepstwa
podobne z art. 27981 k.k. i art. 27881 k.k. na kare laczna 2 l1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie
010.06.2003r. do 18.12.2003r. i 0d 19.03.2007r. do 12.03.20009r.,

i za to na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od
23.01.2010r. do 17.03.2010r.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posSrednictwem swego obroncy zaskarzyl orzeczenie w
calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepiséw postepowania a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majaca wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku
polegajaca na dowolnej jednostronnej i nieuwzgledniajgcej caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
ocenie materiatu dowodowego, wyrazajaca sie w:

1. nieuzasadnionym obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego T. Z., podczas gdy (i) zeznan tych
nie cechuje wystarczajaca spojnosc¢ i konsekwencja w tym co do tego, czy nazwisko T.znal sam czy tez podala mu je zona
(ii) analiza zeznan pokrzywdzonego wskazuje, ze nie byto w rzeczywisto$ci pewny czy z samochodu od strony kierowcy
wybiegl D. T.czy N. T.(ii) niezwlocznie po zdarzeniu pokrzywdzony wskazal funkcjonariuszom policji jako sprawce N.
T., pomimo iz wcze$niej twierdzil, ze sprawca z calg pewnoscia byl konkubent S. R., przy czym pokrzywdzony wiedzial,
ze N. T.nie jest konkubentem S. R., (iii) po rozmowie z M. M.pokrzywdzony w dalszym ciagu nie byt pewny czy sprawca
jest N. T.czy tez D. T.(iv) okolicznoéci zdarzenia, pora nocna, ubiér sprawcy, w tym naciggnieta na brwi gruba zimowa
czapka, dynamiczny przebieg zdarzenia — utrudnialy w rzeczywisto$ci pokrzywdzonemu rozpoznanie sprawcy (v) w
przeszloSci pokrzywdzony pomylit D. T.z D. T.jako uczestnikiem zatargu w ktérym bral udzial;

2. bezpodstawnej odmowie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw M. R., M. R. (1), S. R.,, K. T., C. E.T.J. R.z
uwagi na fakt, Ze s3 oni zwigzani z oskarzonym lub jego konkubina, podczas gdy:

« w toku skladania zeznan przed Sadem S. R. podala, ze nie pozostaje juz w konkubinacie z oskarzonym, ktory
przebywa za granica i pozostaje w zwiazku z inng osoba, a tym samym nie miala faktycznego i prawnego interesu
w skladaniu zeznan na korzy$¢ oskarzonego

« zzeznan wymienionych §wiadkéw jednoznacznie wynika ze oskarzony krytycznego wieczoru przebywal u swojej
6wczesnej konkubiny S. R., a zaznania ich sa sp6jne, logiczne i konsekwentne

« zeznania $wiadkoéw sa spdjne z zeznaniami §wiadka M. M., ktora réwniez wskazala, ze (i) oskarzony w chwili
zdarzenia przebywal u S. R.(ii) w czasie rozmowy z S. R.jaka miala miejsce kilka minut po zdarzeniu slyszala w
mieszkaniu swojej siostry glos oskarzonego oraz M. R. (1)(iii) z zeznan $wiadka wynika nadto, ze ,nie przepada”
za oskarzonym i nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw oraz (iv) jest znajoma pokrzywdzonego, co $wiadczy o
tym, ze nie miala interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonego

3. bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne wyja$nienn oskarzonego z uwagi na to, ze sa one sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego i stanowig wyraz przyjetej linii obrony oskarzonego, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego sa
konsekwentne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach
éwiadkéw M. R., M. R. (1), S.R., K. T., C. T., E. T., J. R.oraz M. M.;



4. bezpodstawnym uznaniu, ze wine oskarzonego potwierdzaja cze$ciowo zeznania §wiadka R. K., ktory widzial
uciekajacych z samochodu pokrzywdzonego dwdch mezczyzn, podczas gdy z zeznan Swiadka wynika, ze z uwagi na
znacza odleglo$¢ od miejsca, w ktorym sie wowcezas znajdowal, p6zna pore oraz obserwacje parkingu z wysokoSci IV
pietra budynku nie moégl on dokladnie przyjrzeé sie uciekajacym sprawcom i tym samym nie jest w stanie rozpoznac
twarzy sprawcy;

5. uznaniu, ze oskarzony od chwili wykonania polaczenia telefonicznego pomiedzy M. M.a S. R.még} zdazy¢ wrocic
juz do miejsca zamieszkania konkubiny podczas gdy parking, na ktorym zaparkowany byl samocho6d pokrzywdzonego
znajdowal sie w odlegloSci ok. 3 km do mieszkania S. R.a M. M.slyszala oskarzonego w mieszkaniu swojej siostry
zaledwie kilka minut po zdarzeniu

II. obraze przepis6w postepowania ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 173 §1 k.p.k. oraz §5 ust. 1 §3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20. 602003r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzenia
okazania (Dz.U. z 2003r., nr 104, poz. 981) polegajace na (i) przeprowadzeniu czynno$ci okazania D. T.i N. T.w sposob
sugestywny albowiem zostali oni okazani pokrzywdzonemu przy udziale trzech tych samych oséb, ktérzy podczas obu
tych czynno$ci zajmowali te same miejsca (ii) przybraniu do czynno$ci okazania oséb ktorych wzrost i wiek znacznie
roznily sie do wzrostu oséb okazywanych (iii) umozliwieniu pokrzywdzonemu przyjrzenie sie N. T.jeszcze przed
okazaniem — co wbhrew stanowisku sadu Rejonowego dyskwalifikuje wskazane czynnoéci jako wiarygodny dowod

ITI. obraze przepiséw postepowania ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 442 §3 k.p.k. poprzez
niewykonanie wskazan Sadu odwolawczego zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
21.02.2012r. sygn. akt IV Ka 74/12 w zakresie sprawdzenia przez przestuchanie pokrzywdzonego czy doszlo do
sugestii w trakcie okazania — podczas gdy sad przestuchal na te okoliczno$é pokrzywdzonego bardzo pobieznie co bylo
niewystarczajace jesli wskazaé, ze $wiadek zeznal odmiennie niz poprzednio w zakresie tego ze od samego poczatku
rzekomo podawal D. T. jako sprawce

IV. obraze przepiséw postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 424 §1 pkt 11 2 kp.k.
poprzez brak ustalen co do postaci zamiaru, z jakim dzialal sprawca a w szczeg6lnoéci czy nie dzialal on z zamiarem
krotkotrwalego uzycia tegoz pojazdu, co rownocze$nie powinno znalezé odzwierciedlenie w wyjasnieniu podstawy
prawnej wyroku

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na braku
ustalenia przebiegu czynno$ci okazania i poprzestaniu na ustaleniu, ze pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego jako
sprawce co jest niewystarczajace przy uwzglednieniu nieprawidlowego przebiegu tej czynnoSci

VI. wynikajacy z blednej oceny caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na uznaniu ze oskarzony D.
T. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz ocenil caly
zgromadzony material dowodowy, wyprowadzajac na tej podstawie logiczny wniosek, ze D. T. jest sprawcg czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, a popelnionego na szkode T. Z..



W tej mierze zaréwno same ustalenia faktyczne, jak i przedstawiona ocene dowodow, ktére sad orzekajacy ten mial
na wzgledzie, sad odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasna.

Nietrafnie kwestionuje obrona przyznanie przymiotu wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego, bowiem jest ona spojna
i konsekwentna od samego poczatku, co potwierdzaja takze interweniujacy funkcjonariusze Policji (k. 164 i 277 oraz
168).

T. Z.kategorycznie zeznal, Ze wiedzial twarz mezczyzny, ktorego ,wyploszyl” ze swojego samochodu, gdy ten, po
wylamaniu zamka w drzwiach i stacyjce, usitowal samocho6d ukraéc. Nie mial ani cienia watpliwosci takze co do tego,
ze 6w mezczyzna to konkubent (,szwagier”) siostry M. M., jedyna watpliwo$¢ tyczyla jego danych (,,pan Z.rozpoznal
tego mezczyzne podal nazwisko T., nie mogl przypomnieé sobie jego imienia (...) rozmawial przez telefon z zona czy
znajoma, opisal tego mezczyzne, po czym podat jego imie...” — k. 277 zeznania S. N.).

Takze Zonie ,na goraco”, jeszcze przed przyjazdem Policji, przekazal, ze sprawca byl ,szwagier M. M.”, ale — co istotne
— nie podal jej imienia mezczyzny, a to wskazala dopiero sama M. M.w drugiej rozmowie telefonicznej bedac juz po
rozmowie z S. R.(k. 107v).

Zatem imie N.pojawilo sie po rozmowie M. M.z rodzing, co potwierdzit m.in. wlaénie interweniujacy S. N.(k. 277
— ,dopiero na koncu czynnosci zglaszajacy powiedzial, ze chodzi o N. T., byla to sugestia przekazana w rozmowie
telefonicznej” i relacja pokrzywdzonego — k. 79).

W toku calego postepowania T. Z.stanowczo twierdzil, ze sprawca byl ,szwagier” M. M., ktérego rozpoznal, bo ten gdy
»~wybiegl zza kierownicy przez moment sie zawahal i spojrzal mu prosto w oczy. Wtedy rozpoznat tego mezczyzne” —
k. 19v, 79-80).

Tym samym — wbrew zarzutowi obroncy — mimo p6znej pory i ubioru uciekajacego oraz dynamicznego przebiegu
zdarzenia, pokrzywdzony mogl przyjrzeé sie mu i rozpoznac.

Whbrew temu, co podnosi obronca, takze M. M.potwierdzila, ze T. Z., dzwoniac pytal o jej ,szwagra”, czyli D. T.,
lecz ta zamiast poprzestaé¢ na tym, by poda¢ mu zadng informacje, rozpoczela ,telefoniczny marton” wéréd swoich
najblizszych, tj. dzwonigc do matki — M. R., rozmawiajac z siostra S. R.i dopiero po tej rozmowie oddzwonila do
pokrzywdzonego sugerujac mu, ze mogt widzie¢ N. T.lub mezczyzne o pseudonimie (...)(k. 43v). Kwestia zatargu
pomiedzy T. Z.a N. T.pojawila sie dopiero w toku postepowania sadowego, M. M.ani stowem nie wspomniala o tym
przy pierwszym przestuchaniu (k. 43v), choc¢ okoliczno$c¢ ta miataby niebagatelne znacznie przy ustaleniu kogo widzial
T. Z.. Trudno zatem uznadé te cze$¢ zeznan M. M.za wiarygodna, a jej deklaracje, ze ,za szwagrem nie przepada” za
wystarczajaca, by przej$¢ do porzadku dziennego nad tym ,rozbudowaniem” tre$ci rozmowy z K. Z..

To wlasnie rozmowa z tym Swiadkiem skutkowata tym, ze pokrzywdzony podal nazwisko T.a nastepnie uzupehit imie
sprawcy — N., co obecnie tak mocno usiluje obrona ,przeku¢” na korzy$¢ oskarzonego.

W tych okolicznoéciach nie dziwi, ze w trakcie okazania N. T. nie rozpoznal w nim sprawcy. To okazania bylo
jako pierwsze (23.01.2010r. godz. 17.30 — 22 — 23) i trudno przyjaé, ze okoliczno$¢, iz byly te same osoby, ktore
nastepnie zostaly przybrane do okazania D. T. (co istotnie stanowi naruszenie regul przeprowadzania czynnoéci
okazania zgodnie z brzmieniem §5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzenia
okazania) w jakikolwiek sposéb wplynela na wynik tej czynnoéci i wskazanie osoby sprawcy. Okazanie D. T. nastgpilo
polgodziny poézniej i tu oskarzony zajal inna pozycje anizeli brat (wbrew twierdzeniom obrony, mial tu pelng
swobode), cho¢ pomiedzy tymi samymi osobami przybranymi (k. 24 — 25). Co istotne, a czego stara sie nie dostrzegac
apelujacy, T. Z. znal go wczeéniej ,,z widzenia”. Nie wskazywal zatem nieznanej sobie osoby, ktérg musialby dopiero
identyfikowaé po jaki$ szczeg6élnych, czy zapamietanych w ulamkach sekund cechach. Przeciez od samego poczatku
opisywal oskarzonego, odwolujac sie przy tym do jego sytuacji osobistej, co podkreslit takze w trakcie konfrontacji,
przeprowadzonej chwile pdzniej z oskarzonym. Nie mial zadnych watpliwoSci co do tego, ze D. T. jest tym, ktérego
widzial kiedy uciekal z jego samochodu od strony kierowcy i ktérego charakteryzowal juz wezeéniej (k. 35v i 170v). Z



tego tez powodu p6Zniejsze twierdzenia N. T., ze przybrane osoby znaczaco roznily sie postura od niego — co mialoby
sugerowad, ze i w tym zakresie doszlo do naruszenia zasad przeprowadzenia czynnoSci okazania - takze nie moze
by¢ skuteczny co do podwazenia rozpoznania D. T. jako sprawcy. Przeciez pokrzywdzony, mimo podobienstwa obu
braci nie wahal sie, widzac osobe podobna i kategorycznie stwierdzil, ze nie rozpoznaje wsrdd okazanych sprawcy
przestepstwa.

Ponadto, nawet gdyby ,odrzuci¢” czynno$ci okazania, opis i charakterystyka sprawcy przedstawiona przez
pokrzywdzonego nie budzi najmniejszych watpliwosci co do tego, ze chodzilo mu od poczatku o D. T..

Nie jest przy tym prawda, ze pokrzywdzony — co sugeruje obrona chcial poméwié oskarzonego, ktérego pomylitzN. T.,
z ktorym mial mie¢ w przeszlosci jaki$ zatarg. T. Z. wprost stwierdzil, Ze ,,nigdy wcze$niej nie mial zadnych konfliktow
lub nieporozumien z D. T. (...) a nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, ze byl on jednym ze sprawcow” — k. 81).

Relacja $wiadka R. K.koreluje ze sfowami pokrzywdzonego co do okolicznoéci ujawnienia wlamania oraz ucieczki
sprawcow i w tym zakresie stanowi pelnowartoéciowy dowod. Swiadek przy tym nigdy nie twierdzil, a sad na tej
podstawie nie czynil zadnych ustalen co do rozpoznania sprawcéw. Jednoznacznie stwierdzal bowiem, Ze nie widzial
twarzy mezczyzn uciekajacy z samochodu V. (...), ale potwierdzal, ze T. Z.rozpoznal jednego ze sprawcoéw i podal mu
nazwisko T..

Niestusznie zarzuca apelujacy, ze skoro obaj bracia T. sa do siebie tak podobni, to pokrzywdzony ich pomylil.

Jak wynika z zapisu protokotu rozprawy z dnia 01.02.2011r. (k. 250v) sad I instancji rzeczywiScie poréwnatl obu braci
i stwierdzil, ze ,, sa do siebie podobni, sa osobami o podobnej posturze, D. T. jest nieco wyzszy”, lecz nie sposéb
pominac tego, ze pokrzywdzony znal z widzenia obu (choé¢ w dacie czynu nie potrafil przyporzadkowaé¢ wlasciwego
imienia kazdemu z nich). Na tej podstawie twierdzil, Ze ,na pewno nie pomylil oskarzonego z bratem” i to wlasgnie
bylo przyczyna dla ktérej w toku okazania wskazal nie N. T. a oskarzonego (k. 400v).

Reasumujac, zarzut, ze T. Z.jest niekonsekwentny co do osoby sprawcy usilowania kradziezy z wlamaniem do jego
samochodu, jest oczywiscie chybiony. Zeznania pokrzywdzonego w sposbéb jednoznaczny $§wiadcza o tym, ze od
samego poczatku, jako sprawce, wskazywal tego z braci T., ktéry pozostawat w zwigzku z S. R.- siostrg M. M.. To
ta ostatnio wymieniona swoim (Swiadomym badz przypadkowym) dzialaniem zasugerowala pokrzywdzonemu imie
N.oraz umozliwila ,zorganizowanie” alibi dla D. T., ktory od tego momentu nie mial juz cienia watpliwo$ci, ze zostal
rozpoznany i Policja zainteresuje sie sprawa.

Zatem gdy uwzgledni sie, ze M. M.od razu po rozmowie z pokrzywdzonym wykonala szereg telefonéw ,,po rodzinie”,
informujac o zdarzeniu, to nie dziwi wrecz drobiazgowa sp6jnoéc relacji dalszej i blizszej rodziny oskarzonego oraz
jego konkubiny co do tego w jaki sposéb spedzil krytyczny dzien.

Nie jest przy tym prawda i to, ze S. R. jest obecnie osobg obca dla oskarzonego, wszak sam D. T. przyznal, ze ,,obecnie
mieszka z S. R. i wrocil do niej” (k. 381). Zatem zaréwno w czasie kiedy kobieta byla przestuchiwana pierwszy raz, jak i
w pdzniejszym okresie, relacje pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym byty bliskie i istotnie byla zywotnie zainteresowana
korzystnym dla D. T. wynikiem postepowania.

To, ze w momencie, kiedy M. M.dzwonila do matki M. R., w trakcie rozmowy uslyszala glos D. T., nie wyklucza jego
Sprawstwa.

Do miejsca, gdzie zaparkowany byt samochod do miejsca zamieszkania S. R. i oskarzonego jest ok. 2,6 km, co nie
jest odleglo$cia, ktéra uniemozliwia jej pokonanie (i to biegiem — o czym zeznat R. K.) w ciagu kilku minut. Wskazac
bowiem nalezy, ze odlegloéé te, wedlug ,,auto- mapy”, pieszy spacerem pokona w ciggu 35 minut. Gdy uwzgledni sie,
ze jest to czas dla trasy pokonywanej chodnikami, to dla mieszkanca tego terenu, ktéry moze poruszac sie takze tzw.
»skrotami”, powro6t do domu w ciagu kilkunastu minut nie stanowit zadnego problemu.



W tych okolicznoéciach racje ma sad meriti, Ze twierdzenia M. M., ze slyszala D. T., w czasie, kiedy rozmawiala z
siostrg, nie stanowi o tym, ze nie byto go na miejscu zdarzenia a pokrzywdzony bezpodstawnie poméwil ,bogu ducha
winng osobe”.

W tych okoliczno$ciach uznanie zeznan $wiadkéw: M. R., M. R. (1), S. R,, K. T., C. T., E. T., J. R.oraz M. M.,
za niewiarygodnych, nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, lecz jest wynikiem racjonalnie
przeprowadzonej analizy tych dowoddw i powiazania ich z relacja pokrzywdzonego oraz potwierdzajacych jego stowa
0s6b. Sad odwolawczy te ocene materialu dowodowego w pelni aprobuje.

Nieslusznie przy tym zarzuca apelujgcy obraze art. 442 §3 k.p.k. poprzez ,,bardzo pobieznie przestuchanie T. Z., co byto
niewystarczajace jeéli wskazac, ze $wiadek zeznal odmiennie niz poprzednio w zakresie tego ze od samego poczatku
rzekomo podawatl D. T. jako sprawce”.

Jak wynika z treSci protokolu rozprawy (k. 400) sad a quo przestuchat T. Z., ktéry podtrzymal dotychczas zlozone
zeznania dodatkowo podkreslajac, ze nie mial i nie ma zadnych watpliwosci co do tozsamosci osoby, ktora woéwczas
widzial. Pokrzywdzony udzielal przy tym odpowiedzi na pytania nie tylko sadu, ale i obecnych stron (w tym obroncy),
zatem — je$li byly jakie$ pytania do Swiadka, a ktorych nie zadal sad — nie bylo zadnych przeszkod, by je zadaé tak, by
przestuchanie bylo bardziej wnikliwie wg oceny skarzacego. Nadto T. Z. byl uprzednio przestuchany na okoliczno$é
przebiegu okazania oskarzonego i jego brata i wowczas kategorycznie stwierdzil, ze ,nikt nie sugerowal mu ani nie
wskazywat kogo z okazywanych mezczyzn ma wskazaé jako sprawce” (k. 170).

W ocenie sadu odwolawczego zarzut obrazy tego przepisu jest oczywiscie chybiony i nie ma najmniejszego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nietrafnie zarzuca apelujacy, iz sad orzekajacy nie poczynil ustalen odno$nie zamiaru sprawcy, tj. kradziezy czy ,tylko
zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu pokrzywdzonego (art. 28982 k.k.)

Nie ulega watpliwosci to, ze D. T. pokonal zabezpieczenia (wylamal zamek centralny i stacyjke w kolumnie kierownicy),
sposob dzialania oskarzonego (wspoélnie i w porozumieniu z innga osobg), a takze czas i miejsce, $wiadcza o tym,
ze podjete zostaly kroki by samochodem odjechaé, zatem dokonac jego zaboru, tj. przywlaszczenia cudzego mienia.
Ujawnione zostaly zatem wszystkie elementy §wiadczgce o zamiarze rozporzadzenia cudzym pojazdem jak wiasciciel.

Trudno zatem wymagacé, by sad dokonywal ustalen na przyszlosé co do planéw oskarzonego postgpienia z pojazdem. W
tych okolicznoéciach w pelni uprawnionym jest stanowisko sadu, ze pokonanie zabezpieczen stanowilo pierwszy etap
(usitlowanie) dokonania zaboru tego samochodu w celu jego przywlaszczenia poprzez dostanie sie do jego wnetrza, co
z uwagi na niespodziewane pojawienie sie wlasciciela przerwalo dalsze dzialania. Zatem przyjeta kwalifikacja prawna
jest oczywiécie stuszna.

Podsumowujgc uznanie sprawstwa i winy D. T. to logiczna konsekwencja prawidlowej oceny zgromadzonych
dowodow, za$§ zarzuty obrony, oparte na wybidrczej ocenie poszczegélnych wypowiedzi pokrzywdzonego oraz
dyskwalifikowaniu czynno$ci okazania nie mogly okaza¢ sie skuteczne.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy kwote nalezna z uwagi na brzmienia §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej dzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy
zwolnil go od obowigzku poniesienia tych kosztow i wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



