Sygnatura akt IV Ka 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Waldemar Majka
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy H. M.

oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 marca 2013 roku, sygnatura akt IT K 1075/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. warto$¢ przywlaszczonych rzeczy okreslona w punkcie I dyspozycji obniza do kwoty 13 480 zlotych,

2. okresla wysoko$¢ kwoty stanowiacej rownowarto$¢ obowiazku naprawienia szkody w punkcie I1I jego dyspozycji
na 13 480 zlotych;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 470 / 13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl H. M. o to, ze:

w miesigcu sierpniu 2010 roku w r.w woj. (...), dokonata przywlaszczenia mienia w postaci czterech felg aluminiowych

warto$ci 400 zlotych oraz pralki, telewizora marki P. (...)’, biurka, monitora, klawiatury, kamery internetowej, myszy,



przewodow, drukarki z faxem i skanerem, puf, wieszaka do ubran, 25 kompletoéw kolder i poduszek, 55 kompletow
poscieli, 10 szaf ubraniowych, 25 materacy, 25 16zek i 14 szafek o lacznej wartoéci 14015 zlotych czym dzialata na
szkode L. K..

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. sygn. akt IT K 1075 /11:

I. Oskarzong H. M. uznal za winng zarzucanego jej czynu, przyjmujgc w opisie czynu, ze warto$¢ szkody wyniosta
14.415 z1, tj. wystepku z art. 284 § 1 kk i za to, na podstawie powolanego przepisu wymierzy! jej kare 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal skazang do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 14.415 (czternascie
tysiecy czterysta pietnascie) zlotych na rzecz L. K. w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 190 zlotych i wymierzyt
jej oplate w wysokosci 120 zlotych.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzila sie oskarzona, wnoszac apelacje za po$rednictwem obroncy.
Apelujaca zarzucita wyrokowi:

I. obraze art. 284 § 1 kk przez przyjecie, ze oskarzona H. M. w miesigcu sierpniu 2010 r. w m. rzeczka przywlaszczyla
mienie ruchome pokrzywdzonego L. K.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
wyprowadzeniu z zebranych w sprawie dowodow blednego wniosku, ze:

- ugoda jaka pokrzywdzony i oskarzona zawarli w dniu 16 maja 2010 roku ograniczona zostala do naklad6w na remont
nieruchomos$ci wydzierzawionej od oskarzonej poczynionych przez L. K. podczas, gdy z jej tre$ci wynika, ze oskarzona
przejmuje na jej podstawie wszelkie przedmioty w przedmiocie dzierzawy, tj. ruchomosci pokrzywdzonego,

- ze umowa dzierzawy rozwiazala sie w chwili zlozenia przez pokrzywdzonego ustnego jej wypowiedzenia podczas gdy
z treSci tej umowy jak i przepisow kodeksu cywilnego dot. dzierzawy wynika, ze skutek w postaci rozwigzania umowy
nastepuje dopiero z uptywem okresu wypowiedzenia,

- ze oskarzonej nie przyshugiwala w stosunku do pokrzywdzonego wierzytelno$c z tytulu zawartej przez strony umowy
dzierzawy nieruchomosci dot. zaplaty czynszu dzierzawnego podczas gdy taka wierzytelnos$é jej przystugiwala,

- ze na podstawie ugody z dnia 16 maja 2010 roku oskarzona nie byla uprawniona do sprzedazy przejetych
przedmiotéw pokrzywdzonego w celu rekompensaty przystugujacego jej w stosunku do pokrzywdzonego roszczenia
o zaplate wynikajacego z umowy dzierzawy z dnia 1 marca 2010 r podczas gdy tre$¢ i sens tej ugody prowadzi do
odmiennego wniosku,

- ze warto$¢ przedmiotow przyjeta w opisie czynu przypisanego oskarzonej odpowiada ich warto$ci rynkowej i wynosi
14 415 zl, podczas gdy ustalenie w tym wzgledzie wynikajace z przyjetej wartoSci przedmiotéw sprzedanych przez
oskarzong p. L.i suma wartoSci przedmiotéw wskazanych na str 1 uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze rynkowa
warto$¢ tych przedmiotow jest nizsza od ustalonej przez sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonej H. M. od
zarzutu popelnienia przypisanego jej przestepstwa z art. 284 § 1 kk ewentualnie o jego uchylenie w caloci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne, oparte o prawidlowo przeprowadzone i ocenione
dowody. Wnioski konicowe Sadu meriti o sprawstwie i zawinieniu oskarzonej mieszcza sie w granicach swobodnej
oceny dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolno$ci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk. Sad I instancji poddal bardzo obszernej analizie tre$¢ wyjasnien oskarzonej, podkreslajac ich
zmienno$¢ i brak konsekwencji, niepotwierdzenie innymi dowodami, tym samym odmawiajgc im wiarygodnoSci na
rzecz zeznan pokrzywdzonego L. K., $wiadkéw K. S., I. R.. P. L. i treéci pisemnej ugody z dnia 16 maja 2010r.

Blednie apelujacy dowodzi, jakoby tre$¢ ugody zawartej pomiedzy oskarzona i pokrzywdzonym w dniu 16 maja
2010r. dotyczyta wszelkich ruchomos$ci w przedmiocie dzierzawy, tj. ruchomosci nalezacych do pokrzywdzonego.
Treé¢ przedmiotowej ugody to przeciez ewidentne porozumienie stron umowy dzierzawy nieruchomosci co do
rozwigzania tej umowy ze skutkiem natychmiastowym, tj z dniem 16 maja 2010r. Ujete w niej o§wiadczenie, iz
oskarzona wszelkie przedmioty zawarte w umowie przyjmuje bez zastrzezen, moze dotyczy¢ i dotyczylo wylacznie
przedmiotu umowy dzierzawy tj. nieruchomoéci polozonej w R.(...) a nie znajdujacych sie tamze rzeczy ruchomych
nalezacych do pokrzywdzonego, bo one przeciez nie byly objete umowa dzierzawy. Sad I instancji trafnie wywiodl,
iz wedle treéci ugody strony uregulowaly warunki rozwiagzania dzierzawy, gdyz zgodnie przyznaly, Ze po przekazaniu
i odbiorze budynku strony nie beda roécily zadnych roszczen, co dotyczyto ze strony pokrzywdzonego nakladow
poniesionych przez niego na remont nieruchomosci, niekwestionowanie dokonanych ( odnowienie pomieszczen,
zalozenie grzejnikow i bojleréw) , a ze strony oskarzonej roszczen finansowych zwigzanych z rozwigzaniem umowy.
Jest to o tyle istotne, Ze przeprowadzony przez pokrzywdzonego remont pomieszczen, zalozenie grzejnikow i bojlerow
stanowi ulepszenie przedmiotu dzierzawy, co oznacza, ze z chwila rozwigzania umowy dzierzawy stosownie do tresci
art. 676 ke strony umowy uzgadniaja sposo6b rozliczenia tych naktadow, i jak wynika z tre$ci ugody, wszelkie rozliczenia
zostaly nig obopolnie dokonane ( k. 4-5 motywoéw). Skoro ponadto juz w dacie zawarcia ugody pokrzywdzony nie
uzytkowal przedmiotowej nieruchomosci, nie mieszkal tam i strony nie dokonaly protokolarnego jej przekazania, ale
po podpisaniu ugody pokrzywdzony nie miat do niej dostepu, oskarzona telefonicznie zabronila pokrzywdzonemu
wstepu do domu w R.( co sama wyja$nila), nadto oskarzona ustanowila dozorce K. S., ktéra odmawiata wydania mu
rzeczy osobistych oraz wyposazenia pokoi, to taki stan oznacza, iz nieruchomos¢ zostala faktycznie przejeta przez
oskarzona w chwili zawarcia ugody. Twierdzenia apelujacego zmierzajace do wykazania, iz owa ugoda rozpoczela bieg
okresu wypowiedzenia, za ktory oskarzonej nalezy sie czynsz dzierzawny sa wiec bledne i stanowia wylacznie element
linii obrony wobec postawionego jej zarzutu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego. Wniosek taki uzasadnia takze
i to, ze oskarzona dotychczas nie wystawila pokrzywdzonemu np. rachunku za czynsz, nie wezwala go do zaplaty
konkretnych kwot, wreszcie nawet nie sprecyzowala, jakich to naleznosci w ogdle sie od niego domaga.

Nie znajduje zadnego oparcia w tresci ugody z dnia 16.05.2010r. twierdzenie apelujacego, ze ugoda upowazniala
oskarzong do sprzedazy nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéw, tu apelujacy nawet nie precyzuje, ktérych
przedmiotow. Nalezy apelujacemu przypomnieé, ze przeciez przedmiotem przestepstwa sa nie tylko meble, materace
i posciel, w ktore pokrzywdzony wyposazyl pokoje pensjonatu, ale takze liczne inne rzeczy, stanowigce wlasnoséc
pokrzywdzonego, o ktérych w apelacji nie ma nawet stowa istotnego odniesienia - felgi aluminiowe, pralka, telewizor,
biurko, monitor, klawiatura, kamera internetowa, mysz, przewody, drukarka z faxem, wieszak ubraniowy.

Jakkolwiek istotnie oskarzona i pokrzywdzony rozmawiali o mozliwosci sprzedazy mebli i poscieli, w ktore
pokrzywdzony wyposazyl pokoje, ale dotyczylo to odsprzedazy ich przez pokrzywdzonego nastepnemu dzierzawcy,
za$ oskarzona mogla w tym jedynie po$redniczy¢ po porozumieniu z pokrzywdzonym, co wprost wynika z zeznan
pokrzywdzonego.

Tak wiec zatrzymanie i odmowa wydania przez oskarzona nalezacych do pokrzywdzonego przedmiotéw, wyliczonych
w wyroku, postapienie z nimi jak z rzeczg wlasna przez dowolne rozporzadzenie nimi bez zgody wlaSciciela, wyczerpuje
ustawowe znamiona wystepku przywlaszczenia rzeczy ruchomej z art 284 §1 kk.



W niewielkim tylko zakresie skutecznym okazal sie zarzut zmierzajacy do podwazenia ustalonej warto$ci przedmiotow
przestepstwa. Pokrzywdzony przedstawil faktury zakupu nowych mebli, materacow i poscieli (k. 5-7 ), faktycznie
prowadzil dzialalno$¢ tylko w marcu 2010r., nadto byla ona nieefektywna, wiec nie ma powodu do twierdzen,
ze wymienione przedmioty zostaly zuzyte czy zamortyzowane. Bezprawna ich sprzedaz przez oskarzona za nizsza
kwote nie stanowi powaznej podstawy do obnizenia wykazanej przez pokrzywdzonego wartoSci. W zakresie wartoSci
pozostalych przedmiotéw przestepstwa shusznie Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na jedynym dowodzie w postaci
zeznan pokrzywdzonego. Ustalanie warto$ci rynkowej przedmiotow przestepstwa w dacie czynu w sierpniu 2010r. , jak
oczekuje apelujacy, nie znajduje zadnego miarodajnego uzasadnienia, skoro oskarzona dowolnie nimi rozporzadzila,
a wezeéniej zaden spis czy opis tych rzeczy nie byt dokonany. Jedyna niezbedna korekta dotyczy sumarycznego
okreslenia warto$ci przedmiotow przestepstwa, bazujac na ustaleniach wyroku ( k. 1 motywdw) wartosé te obnizono do
kwoty 13 480 zlotych, ktora wynika z sumowania warto$ci poszczeg6lnych przedmiotéw. W konsekwencji tej korekty
nalezato dokona¢ takze odpowiedniej zmiany w pkt. ITI dyspozycji wyroku.

W $wietle okolicznoSci przedmiotowo- podmiotowych przypisanego oskarzonej czynu i dyrektyw art.53 k.k brak jest
podstaw do uznania, by rozstrzygniecie o karze 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, zatem orzeczonej w dolnej
ustawowej granicy zagrozenia przewidzianego w art. 284 §1 kk i obwarowanej dobrodziejstwem probacji na najkrotszy
mozliwy okres lat 2-ch to konsekwencja karna razaco niewspoétmiernie surowa w rozumieniu przepisu art.438 pkt. 4
kpk. Nalozony na oskarzona $rodek probacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody pokrzywdzonemu ( pkt.III
dyspozycji wyroku) stanowi trafny wychowawczo element wyroku, wzmacniajacy jego oddzialywanie prewencyjne,
zarowno w aspekcie indywidualnym jak i generalnym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, a naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art.636
§ 1 kpk i art. 628 pkt.2) kpk oraz na podstawie art.8 w zw. z art.2 ust.1 pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z
dnia 23 czerwca 1973r./tj. DZ. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm./, obciazajac nimi oskarzona wobec przegrania apelacji.



