Sygnatura akt IV Ka 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku

sprawy S. L.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 1 marca 2013 roku, sygnatura akt IT K 925/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji w ten sposob, Ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
eliminuje sformutowanie ,w wysoko$ci 220, 35 zlotych”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 440/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko S. L. oskarzajac go o to, ze:

I. w okresie od 1999 roku do 2004 roku w S.woj. (...)dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i
w porozumieniu z K. S., bedac funkcjonariuszem publicznym peigc funkcje Zastepcy Wéjta Urzedu Gminy w S.nie
dopeil powierzonych mu obowigzkéw w zakresie gospodarowania powierzonym mu mieniem w ten sposéb, wydawat
dyspozycje dokonania wyplat z konta depozytowego Urzedu na rzecz pracownikdéw Urzedu w lgcznej kwocie 63.870
wbrew obowigzujacym przepisom prawa, dzialajac na szkode Urzedu



tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12kk

II. w okresie od 06.06.2001 r. do 30.04.2003 1. w S.woj. (...)dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., bedac funkcjonariuszem publicznym
pehigc funkcje Zastepcy Wéjta Gminy w S.nie dopelnil powierzonych mu obowigzkéw w zakresie gospodarowania
powierzonym mieniem w ten sposob, wydal dyspozycje dokonania wyplat z konta depozytowego Urzedu pobral
zaliczki na swoja rzecz w kwocie 4.200 zt wbrew obowigzujacym przepisom prawa, dzialajac na szkode Urzedu

tj. o czyn z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 925/11) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. oskarzonego S. L.uznal za winnego tego, ze w okresie od 27 kwietnia 2001 roku do 2 stycznia 2004 roku w S.woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., jako funkcjonariusz publiczny pelnigcy funkcje zastepcy Wojta Gminy
S., bedac zobowigzanym z mocy Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm.) i wydanej na jej podstawie Uchwaly Rady Gminy Nr III/7/98 z dnia 18 listopada 1998 roku; Ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) i wydanych na jej
podstawie zarzadzeniach Wéjta Gminy S.na (...)z dnia 19 listopada 2002 roku i nr (...)z dnia 28 marca 2003 roku ;
§ 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w S.z dnia 21 pazdziernika 1999 roku oraz zakresu obowigzkow
i odpowiedzialnoSci stuzbowej pracownika samorzadowego ustalonego na podstawie art. 100 Kodeksu Pracy oraz
art. 15 1 16 Ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z nr 21, poz. 124 ze zm.)
do wykonywania powierzonych mu obowigzkéw w zakresie zarzagdu mieniem i nadzoru nad Srodkami finansowymi
Gmina S.przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze wbrew przepisom ustawy wydat dyspozycje wyplat §rodkéw
finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy w postaci nieoprocentowanych pozyczek na
rzecz pracownikéw Urzedu:

a) M. M. na wniosek z dnia 27.04.2001 r. na kwote 4.000 zl, wyplacona w/w dnia 30.04. 2001 .
b) E. A. na wniosek z dnia 06.08.2001 r. na kwote 1.500 zl, wyplacona w/w dnia 06.08.2001 1.
¢) A.S. na wniosek z dnia 17.09.2002 r. na kwote 800 zl, wyplacona w/w dnia 18.09.2002 .
d) K. S. na wniosek z dnia

- 06.06.2001 1. na kwote 14.800 zl, wyplacong w/w dnia 06.06.2001 .

- 07.03.2002 r. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 07.03.2002 .

e) A. R. na wniosek z dnia:

- 03.09.2001 1. na kwote 2.450 zl, wyplacona w/w dnia 04.09.2001 .

- 26.05.2003 r. na kwote 1.000 zl, wyplacong w/w dnia 27.05.2003 r.

- 30.06.2003 r. na kwote 1.000 zl, wyplacong w/w dnia 30.06.2003 r.

- 05.09.2003 r. na kwote 2.500 zl, wyplacong w/w dnia 05.09.2003 r.

f) M. M.(1) na wnioski z dnia:

- 25.05.2001 1. na kwote 2.000 zl, wyptacona w/w dnia 28.05.2001 .

-13.08.2001 r. na kwote 1.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.08.2001 .



- 11.02.2002 1. na kwote 4.000 zl, wyplacong w/w dnia 11.02.2002 1.
- 05.03.2002 1. na kwote 2.000 zl, wyplacona w/w dnia 01.03.2002 .
- 14.01.2003 1. na kwote 6.500 zl, wyplacong w/w dnia 14.01.2003 r.
- 02.01.2004 1. na kwote 3.000 zl, wyplacona w/w dnia 14.01.2004 .
a takze pobral z tego konta na swoja rzecz pozyczki w dniach

- 06.06.2001 r. w kwocie 1.9000 z}

- 20.02.2002 r. w kwocie 1.500 z}

- 29.04.2003 r. w kwocie 800 z}

tj. wyplacono z rachunku konta depozytowego lacznie kwote 52.750 zlotych narazajac Gmine w ten sposob na szkode
w wysoko$ci 220,35 zlotych z tytulu nie dopisanych do rachunku depozytowego odsetek bankowych, czym naruszyl
przepisy ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) i wydanych na
jej podstawie rozporzadzen tj. Rozporzadzenia ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 153, poz. 1752)
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz plan6w kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdérych jednostek sektora finansé6w publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegoltowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych ( Dz. U.
Nr 122, poz. 1333), Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (Dz. U. Nr 121, poz. 591), Ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz. U. Nr 150, poz.
983 ze zm.)

tj. wystepku z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 231 § 2 kk wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch);

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa i obcigzyl go oplata sadowa w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac

1. obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 231 § 2 kk przez niezasadne zastosowanie co do oskarzonego i
uznanie go winnym popekienia tego wystepku w sytuacji w ktorej to z zebranych dowod6w nie wynika, aby tenze
przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie zarzadu mieniem i nadzoru nad érodkami finansowymi Gminy S., poprzez
wydawanie dyspozycji dokonania wyplat $rodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym, w postaci
nieoprocentowanych pozyczek na rzecz pracownikéw Urzedu, skoro swoim zamiarem nie obejmowat przekroczenia
swoich uprawnien zatwierdzajac pod wzgledem merytorycznym wniosek o zaliczke, nie za$ pozyczke, po upewnieniu
sie, prawnie jest to mozliwe, ktory nie zawieral on adnotacji, iz bedzie ona udzielona z konta depozytowego, za$
dotychczasowa praktyka w tym wzgledzie z jaka spotkal sie po objeciu stanowiska Zastepcy Wéjta Gminy, w tym jego
bezposrednich przelozonych Wojta S. W., a nastepnie T. M., wyniki kontroli R.1.O. oraz zapewnienie Skarbnika Gminy
K. S.utwierdzily go w przekonaniu, ze dzialal zgodnie z prawem i swoimi uprawnieniami;

2. obraze przepisdw prawa procesowego, ktdra to mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meriti:



a) art. 410 kpk przez dowolne uznanie, ze:

- oskarzony dzialal w wykonaniu z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z K. S. dla osiagniecia
korzyéci majatkowej, cho¢ zaden dowdd zgromadzony w sprawie nie pozwalal na taka konstatacje,

- oskarzony wydawat dyspozycje wyplat srodkéw finansowych zgromadzonych na koncie depozytowym Urzedu Gminy
w postaci nieoprocentowanych pozyczek na rzecz pracownikoéw Urzedu w sytuacji kiedy z zebranych dowodéw wynika,
ze oskarzony zatwierdzil jedynie pod wzgledem merytorycznym wnioski o zaliczke nie majgc i nie mogac mie¢ wiedzy,
iz beda wyplacane z konta depozytowego,

b) art. 4 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysé oskarzonego, iz zatwierdzajac
pod wzgledem merytorycznym wnioski o wyplate zaliczki, nie przekroczyt swoich uprawnien, skoro pod nieobecno$é
Wijta Gminy byl do tego umocowany, nie obejmowal swoim zamiarem zaréwno: przekroczenia swoich uprawnien
badz niedopelnienia swoich obowiazkéw, jak réwniez i tego, ze dzialal na szkode interesu publicznego

wskazujac na opisane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego.

Powolywanie sie przez skarzgcego na niewiedze oskarzonego i powszechna praktyke pobierania §rodkow w formie
wzaliczek” z konta depozytowego gminy nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz oskarzony zachowaniem swym nie
wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa z art.231§2 kk.

Demonstrowana niewiedza oskarzonego stanowi probe wykazania jego swoistej nieudolnoéci jako przyjeta linia
obrony, gdy tymczasem juz z treSci wnioskow o zaliczki wynika zaréwno fakt, iz nie byly to zaliczki, a pozyczki, a
wnioskodawcy dysponowali wiedzg odnosnie tej okoliczno$ci jak i pochodzenia §rodkéw finansowych pozyskiwanych
w ten sposob. Oskarzony akceptowal wiele wnioskéw o ,,zaliczki”, ale przygladajac sie tresci jedynie tych, ktore byly
podstawa pozyskania Srodkéw przez samego S. L. stwierdzié nalezy, iz wskazana praktyka oskarzonemu obca nie byla.

Na wniosku z 29 kwietnia 2003 roku (k.61) widnieje adnotacja ,depozyty”, za$§ przeznaczenie zaliczki to ,zakup
materialow” cho¢ oskarzony zadnych materialow nie zakupywal. Adnotacja ,,depozyty” znajduje sie réwniez na
wniosku z 19 lutego 2002 roku oraz z dnia 5 czerwca 2001 roku, a zaliczka miala by¢ przeznaczona ,na
poczet poborow” (?), a nadto oskarzony sam dokonal sprawdzenia treSci wniosku pod wzgledem merytorycznym,
potwierdzajgc wskazane okolicznoSci podpisem. Zaliczki na poczet blizej nieokreSlonych materialow, ktorych
oskarzony nigdy nie dokonywat zakupu, czy tez zaliczki na poczet poboréw, ktére gdyby w istocie mialy zasila¢
pobory — miesieczne wynagrodzenia bylyby pomniejszane o kwoty zaliczek, co przeciez nie mialo miejsca, to proba
zalegalizowania ,praktyki pozyczkowej”, w ktorej oskarzony bral czynny udzial majac wiedze o zakresie procederu i
pochodzeniu $§rodkéw, co w niniejszym postepowaniu zostalo niewatpliwie wykazane.

Niewatpliwe jest réwniez dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z K. S., a porozumienie to wbrew
twierdzeniom apelujgcego wynika nie tylko z powtarzalno$ci zachowan i ich rozlozenia w czasie ale przede wszystkim
z prawnych regulacji dotyczacych gospodarki finansowej gminy, warunkujacych konieczno$é porozumienia miedzy
wymienionymi i podjecia wspolnych dzialan aby $rodki finansowe moéc w ogdle uruchomié. Koniecznosé taka
wynikala z treSci art.46 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, ktory to przepis w zakresie zarzadu
mieniem komunalnym przewidywal reprezentacje dwuosobowa, a zatem samodzielnie wojt ani tez skarbnik gminy
nie byli wladni do uruchomienia jakichkolwiek srodkéw finansowych. Przepis art.50 cytowanej ustawy o samorzadzie
gminnym stanowil natomiast, iz obowiazkiem o0séb uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegoélnej starannoSci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.




Wobec powyzszego powolywanie sie przez oskarzonego na niewiedze w zakresie gospodarowania Srodkami
finansowymi gminy wydaje sie swoistym nieporozumieniem i linia obrony, ktoéra nie moze spotka¢ sie z aprobata.

Dzialanie oskarzonego na szkode interesu publicznego rowniez jest niewatpliwie, skoro prywatne potrzeby finansowe
zaspokajane byly ze §rodkéw publicznych. W aspekcie oceny dzialania oskarzonego istotne pozostaje odroznienie
szkody od korzysci majatkowej. Dla bytu przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. nie jest konieczne wystgpienie szkody,
wystarcza natomiast to, iz niebezpieczenstwo powstania szkody realnie wystepuje, sama za$ szkoda nie musi miec
charakteru materialnego, mozne mieé takze charakter niematerialny a nawet szkody moralnej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku 18 grudnia 2012 roku, WA 25/12). Szkoda jaka poniosta gmina na skutek dzialania miedzy innymi oskarzonego
musialaby by¢ liczona réwniez w aspekcie utraconych korzysci, ktére gmina moglaby pozyska¢ inwestujac $rodki
publiczne, ktérymi na skutek udzielania pozyczek nie dysponowata. Takie wyliczenie jednak wykracza poza ramy
niniejszego postepowania.

Szkoda wskazana w czynie przypisanym oskarzonemu nie zostala wyliczona prawidlowo, a jej sposobu wyliczenia sad I
instancji nie thumaczy zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac jedynie zawily wywod na ten temat oparty
jedynie o wyniki kontroli wewnetrznej ignorujacy za$ wyliczenia bieglej (k.934 odwr.). Wyliczenie jednak szkody
rzeczywistej nie jest konieczne w aspekcie ustawowych znamion czynu z art.23182 kk , a jedynie ustalenie dzialania
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zgodnie z art.11584 kk korzyScia majatkowa jest korzysé dla siebie lub dla
kogo innego.

Korzys¢, ktora osiagnal oskarzony i wszystkie osoby pobierajace nieoprocentowane pozyczki to mozliwo$¢ pozyskania
srodkow finansowych bez koniecznoSci placenia prowizji i odsetek, ktére w dacie czynu ksztaltowaly sie w przedziale
miedzy dziesieé a kilkanaScie procent, co biorac pod uwage kwote udzielonych pozyczek przekraczajaca pietdziesiat
dwa tysigce zlotych oraz czas splaty pozyczek (wielomiesieczny), pozwala przyja¢, iz korzy$¢ uzyskana w ten
sposob siegala kilkunastu tysiecy zlotych. Kierunek zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego nie daje
jednak uprawnienia do uzupehiania postepowania dowodowego w tym zakresie ani tez dokonywania zmiany opisu
czynu przypisanego oskarzonemu na jego niekorzy$¢. Wobec powyzszego dokonano jedynie korekty opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, bowiem ujawniony material dowodowy w aspekcie powyzej prowadzonej analizy nie daje
powodow do takiego wlasnie definiowania szkody. Z tych tez powoddw nie mozna roéwniez podzieli¢ argumentacji
apelujacego odnos$nie znikomo$ci stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

Orzeczona kara nie razi surowoS$cig i winna odnie$¢ skutek w postaci ksztaltowania u oskarzonego szacunku do
porzadku prawnego i dbatoéci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi, a nadto §wiadomo$ci, iz funkcje publiczne
nie moga by¢ wykorzystywane do pozyskiwania prywatnych korzysci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 180 zlotych.



