Sygnatura akt IV Ka 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SO Tomasz Wysocki

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 roku

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k,, art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt VI K 614/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 416/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 614/12, uznal J. S. za winnego
tego, ze w dniu 28 maja 2012r. w S. w woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami nieletnimi, po
uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na przewrdceniu na ziemie, kopaniu po calym ciele A. K., dokonatl kradziezy
telefonu komodrkowego m-ki N. o wartoéci 400 zt powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci mnogich ran
otwartych nadgarstka i reki, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7, tj. czynu z
ar. 28081 k.k. i art. 15782kk. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzy}



oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 6381 k.k. na jej poczet zaliczyl okres zatrzymania
do dnia 05.07.201r. do 06.07.2012r.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, a w jego imieniu wyrok w zakresie orzeczenia o karze i $srodkach
karnych zaskarzyt obronca, ktory na podstawie art. 438 pkt 11i 4 k.p.k. zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 5381 i §2 k.k. i art. 54 k.k., art. 5881 k.k. poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy brak jest przeslanek ustawowych jak i
faktycznych aby w stosunku do wagi popelnionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwoéci
bylo koniecznego orzec wobec oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci;

2. niewspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do popelnionego przez niego czynu.

Majac powyzsze na uwadze obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest chybiona w stopniu oczywistym.

Sad meriti dysponowal nader jednoznacznym w swej wymowie materialem dowodowym, ktory pozwolil na
poczynienie kategorycznych ustalen co do zachowania J. S. 28.05.2012r. i realizacji przez niego wszystkich
ustawowych znamion zarzucanego, a nastepnie przypisanego, mu wystepku.

Nietrafnie podnosi apelujacy zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 5381 i 2 kk. , art. 54 k.k. i art. 5881
k.k., albowiem zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wéwczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania.

Wskazane przepisy odnosza sie do tzw. sadowego wymiaru kary, a jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 206), okolicznosci zarowno obciazajace, jak i lagodzace, a takze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popekieniu oraz jego wlasciwoSci i warunki osobiste, o ktérych mowa art. 5382 k.k., mial na uwadze tenze sad
okreslajac wymiar kary.

Nadto gdy uwzgledni sie, ze wymierzona J. S. kara pozbawienia wolnoéci to dolna ustawowa granica kary przewidziana
za czyn art. 28081 k.k., to w zadnym razie nie mozna uznad, iz jest ona razaco niewspotmierna do czynu ktérego sie
dopuscil. W zaistnialych okoliczno$ciach zarzut razgcej niewspothmiernosci kary nie moze byé¢ zaaprobowany.

Gdy uwzgledni sie i to, ze skarzacy w istocie kwestionuje niezastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacji —
warunkowego zawieszenia kary, a zatem poczynienie odmiennych ustalen co do prognozy na przyszloSci tyczacej
przestrzegania zasad porzadku prawnego i mozliwosci osiagniecia celow kary bez konieczno$ci jej wykonania (art. 69
k.k.), to stwierdzié nalezy, ze w tym przypadku oczywiscie chybiony jest zarzut obraz prawa materialnego, bowiem
»hie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe" (zob. w. SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach
podstawa odwolawcza: ,moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...),
a nie obrazy prawa materialnego" (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Prawda jest, ze J. S. jest sprawca mlodocianym, lecz gdy uwzgledni sie jego dotychczasowy sposdb zycia, w tym
uprzednig karalno$é za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 243), jak tez to, ze przestepstwa rozboju dopuscil sie
wspolnie z nieletnimi, a czyn ten cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz znaczny stopien winy J. S.,
to okoliczno$ci te w pelni uprawniaja do twierdzenia, ze jest on osoba zdemoralizowana, a proces ten poglebia sie.
Okolicznosci te wzial pod uwage sad a quo (k. 207), ktéry zasadnie uznal, ze brak podstaw by uznaé, ze oskarzony



zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania (kolejnej) kary. Wszak czynu tego dopuscil sie
w okresie proby oznaczonej w zwiazku ze skazaniem w sprawie VII K 1243/11 przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srédmiescia we Wroclawiu.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok jako oczywiscie stuszny, utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz oskarzony J. S. korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kwote nalezna z uwagi na brzmienia §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej dzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, zgodnie z brzmieniem art. 63681 k.p.k. oraz uwzgledniajac sytuacje
materialng i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy zwolnil go od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, a
wydatkami obcigzyt Skarb Panistwa.



