Sygnatura akt IV Ka 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwcea 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Agnieszka Paduch

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy J. L.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 marca 2013 roku, sygnatura akt II W 1600/12
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza mu 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 400/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem J. L. uznany zostal za winnego, ze w dniu 09 lipca 2012 roku w miejscowosci W., woj.
(...) okolo godziny 10:00 na ul. (...) nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznoéci podczas trzymania
zZwierzecia,

tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art.77 k.w. i za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono obwinionemu
kare 200 zlotych grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl J. L., a z treéci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w uznaniu zgromadzonych dowodoéw jako przemawiajacych
za sprawstwem i zawinieniem skarzacego, podczas gdy wnikliwa analiza faktow prowadzi¢ do odmiennego wniosku.

Tym samym apelujacy wniost o uniewinnienie go od popehienia przypisanego wykroczenia.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe precyzyjnie i przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje sie ponowna analiza faktow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczesniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegbdlowych zarzutdéw skarzacego nalezy stwierdzié, ze A. C. od poczatku twierdzil,
ze zdarzenie mialo miejsce okoto godz. 10:00 i w zadnym momencie nie wskazal by doszlo do niego o godzinie 8:00
jak to sugeruje J. L. w punkcie 3 apelacji, przy czym na godzine 8:00 wskazal sam obwiniony podczas przestluchania
18.10.2012r. (k.8).

Obwiniony stwierdzil rowniez, iz odstapil od zawiadomienia Policji o kradziezy kratek poniewaz ,,szacunkowe straty
wynosily okolo 200 zlotych”. Jest to w oczywistej sprzecznoéci z jego wyjasnieniami (k.8), kiedy wartos¢ owych kratek
miala wynosi¢ ok. 1000 zk

Nie polega rowniez na prawdzie jakoby Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, iz by A. C. istotnie zostal
zlapany na kradziezy kratek, a jedynie zaznaczyl, iz mialo do tego doj$¢ okolo godziny 8:00 wedlug stéw obwinionego .

Wyjasniona zostala tez kwestia kolejnego zarzutu, a to ,,po co przyszedl A. C.” do A. Z.. Uczynil to by wykona¢ (tak jak
czynil to juz wezesniej) pewne odplatne prace porzadkowe, przy czym bylo to ok. godz. 10:00.

Poza tym by¢ moze istotnie od pokrzywdzonego obwiniony wyczul zapach alkoholu lecz nie oznacza to jeszcze by ten
ewentualny fakt mial jakkolwiek wplyw na zaistniale zdarzenie, a w szczegolno$ci na prawdoméwnosci $wiadka.

Z kolei przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pies J. L. ugryzt A. C. w lydke i piete nie jest tozsame ze spowodowaniem
u pokrzywdzonego jakichkolwiek powazniejszych obrazen. Takiego zarzutu nie postawiono przeciez obwinionemu, a
przyjeto jedynie, iz nie sprawowal on nalezytego nadzoru nad zwierzeciem.

Wreszcie prawda jest, ze to z inicjatywy A. Z.— A. powiadomit o zdarzeniu policje. Jak przeciez stwierdzil sam w
zwiazku ze zdarzeniem nie czul sie pokrzywdzonym, nie byl u lekarza uznajac, Ze nic powaznego sie nie zdarzylo.
Te sformulowania §wiadcza i braku jakiejkolwiek checi odwetu na J. L., a jedynie w tym, ze za namowa swego
~pracodawcy” powiedzial tylko to co sie faktycznie zdarzylo.

Tym samym wszelkie twierdzenia pokrzywdzonego jawia sie jako szczere, spdjne, a przy tym wiarygodne, zwlaszcza,
Ze tego nie sposob powiedzie¢ o wyjasnieniach obwinionego, zwlaszcza w powigzaniu z treécig jego apelacji.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



