Sygnatura akt IV Ka 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 83 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 31 stycznia 2013 roku, sygnatura akt IT K7/2012

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym wymierza
mu 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 390 / 13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. sygn. akt I K7 /2012:

I. Oskarzonego A. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od 19 marca 2010 r do 20 kwietnia 2010 r w B. i W,
peligc funkcje prezesa Zarzadu Spolki z o.0. (...) zs. W B., utrudnil inspektorowi kontroli skarbowej uprawnionemu
do przeprowadzenia postepowania kontrolnego i kontroli skarbowej w spolce z o.0. (...) w zakresie rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatkéw stanowiacych dochod
budzetu panstwa w zakresie podatku od towaréw i uslug za okres VIII 2008 r. do III 2009 r. oraz podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2008 r. przeprowadzenie postepowania kontrolnego w ten sposéb, ze w dniu
19.03.2010 r. odméwil temu inspektorowi udostepnienia dokumentacji finansowo-ksiegowej ww. spolki zwigzanej
z zakresem postepowania kontrolnego, za§ w dniu 20 kwietnia 2010 roku nie przedlozyl, mimo wezwania,



wymienionych dokumentéw w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowej, naruszajac tym samym przepisy art. 31 ust 1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, tj. wystepku z art. 83 § 1 kks i za czyn ten na podstawie art. 83 § 1
kks wymierzyt mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, przy czym ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 60(sze$édziesieciu) zlotych;

II. Zasadzil od oskarzonego A. M. na rzecz Skarb Panstwa uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania w kwocie 40 zl oraz wymierzyl mu optate w kwocie 180 zl.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy.
Apelujacy wyrokowi zarzucik:

1. Obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania, ktéra w konsekwencji doprowadzita do wydania orzeczenia nieuwzgledniajacego wszystkich
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, w szczeg6lnosci, pominiecia faktu, iz przepis art. 155 ustawy ordynacja
podatkowa dopuszcza mozliwo$¢ wzywania podatnika do zlozenia dokumentéw i wyjasnien tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, ktore w niniejszej sprawie nie mialy miejsca;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym uznaniu, iz
oskarzony A. M. swoim zachowaniem wypehil znamiona wystepku opisanego w art. 83 § 1 kks, w sytuacji gdy z
ujawnionych w sprawie okolicznoSci wynika, ze zachowanie oskarzonego nie wypekito tychze znamion, albowiem
nie odnosilo sie ono ani do czynnosci sprawdzajacych ani do kontroli podatkowej ani do kontroli skarbowej ani
do czynnoSci kontrolnych w zakresie szczegdlnego nadzoru podatkowego, ktérych utrudnianie mogloby stanowic
realizacje znamion wystepku opisanego w art. 83 § 1 kks;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony w
sposob celowy nie przedlozyl dokumentow ksiegowych spo6tki, mimo, iz z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika,
iz z mocy obowiazujacych przepisow ustawy ordynacja podatkowa i ustawy o kontroli skarbowej nie byt do tego w
ogoble zobowigzany, co wykluczalo mozliwos¢ Swiadomego uchylania sie przez niego od zado§éuczynienia obowigzkowi
ustawowemu i jednoczesnego utrudnienia postepowania kontrolnego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew stawianym w niej zarzutom Sad Rejonowy wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym
prawidlowo ocenil catoksztalt zebranych w sprawie dowodéw, w zadnej mierze nie uchybiajac regutom art. 7 kpk i
art. 410 kpk. W efekcie takiego procedowania ustalenia faktyczne wyroku cechuje obiektywizm, za$ subsumpcja tych
ustalen przez uznanie sprawstwa i zawinienia oskarzonego w zakresie przestepstwa utrudniania przeprowadzenia
postepowania kontrolnego art. 83 § 1 kks jest jedynie trafnym zakonczeniem procesu. Sad I instancji przedstawil
swe wnioski w bardzo obszernych pisemnych motywach wyroku, szczegélowo odnoszac sie do wszystkich dowodow
sprawy, w tym wyjasnien oskarzonego, dokonujac wykladni prawa materialnego wskazal na stosowne przepisy o
kontroli skarbowej i ordynacji podatkowej. Motywy te spelniaja wszystkie wymogi art. 424 kpk, takze w zakresie

wymiaru kary.

Z uzasadnienia apelacji nie wynika, ktére dowody Sad Rejonowy mial ocenié¢ wadliwie i na czym mialy polegaé¢ wady
jego rozumowania w tym zakresie. Nie ulega przeciez watpliwo$ci, ze w dniu 19 marca 2010r. Inspektor kontroli
skarbowej G. L.w asy$cie referendarza M. Z.udala sie do siedziby nalezacej do oskarzonego Spolki z.0.0.(...)z.s. W
B., gdzie oskarzonemu zakomunikowala o wydanym postanowieniu o wszczeciu postepowania kontrolnego wobec



Spolki, zakresie kontroli i pouczyla o obowigzku udostepnienia dokumentacji finansowo- ksiegowej. Oskarzony wszak
nie neguje odmowie pokwitowania odbioru przedmiotowego postanowienia ( wyjasnienia k. 146) ale zaprzecza tylko
swej odmowie udzielenia zgody na udostepnienie kontrolerowi dokumentacji finansowo- ksiegowej, znajdujacej sie w
biurze rachunkowym, twierdzac iz odeslal kontroleréw do biura rachunkowego pani S.. Z zeznan wszystkich swiadkow
tj. G. L., M. Z.i 1. S.;jednoznacznie wynika, iz oskarzony majac wiedze o postepowaniu kontrolnym i obowiazku
udostepnienia dokumentacji finansowo- ksiegowej, z sobie tylko wiadomych powodéw obowigzku tego nie wykonal.
Kontrdowodéw w tym zakresie apelacja nie wskazuje.

Nie moze ulegaé najmniejszym zastrzezeniom ustalenie wyroku zaniechania przez oskarzonego wykonania pisemnego
wezwania do udostepnienia w dniu 20 kwietnia 2010r. w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowej dokumentacji
finansowo- ksiegowej Spolki, czego takze apelujacy nie neguje.

Uzasadnienie apelacji sprowadza sie jedynie do chybionej polemiki w zakresie interpretacji przepis6w prawa karnego
skarbowego, kontroli skarbowej i ordynacji podatkowe;j.

W myél definicji z art. 53 § 31kks kontrola skarbowa jest to kontrola okre$lona w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991
r. 0 kontroli skarbowej (Dz. U. 2011.41.214 t.j.). Myli sie wiec apelujacy, kwestionujac zakres przedmiotowy kontroli
skarbowej objetej penalizacjg przepisu art. 83 § 1 kks. Przepisy tej ustawy ( art. 12 i 13 ) okreSlaja tryb postepowania
kontrolnego i odpowiedni zakres stosowanych tamze przepiséw art. 282b i art. 282¢ ustawy dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa. Natomiast przepis art. 31 ust. 11i 2 ustawy o kontroli skarbowej odsyta do odpowiedniego
stosowania w toku postepowania kontrolnego innych przepiséw ustawy ordynacja podatkowa.

OczywiScie blednie apelujacy przytacza i rownie blednie interpretuje tre$c art. 155 § 1 wspomnianej wyzej ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa( Dz.U.2012.749 j.t.) kt6éry brzmi cyt.”Organ podatkowy moze wezwaé strone
lub inne osoby do zlozenia wyja$nien, zeznan lub dokonania okreSlonej czynnos$ci osobiScie, przez pelnomocnika
lub na piS$mie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy.” Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze to to organ podatkowy jako prowadzacy postepowanie ma obowiazek zebra¢ dowody i ustali¢
stan faktyczny, ale to nie oznacza, ze strona postepowania nie ma obowigzku przekazania dowodu, informacji lub
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy, na zadanie organu. Istnieja bowiem informacje, ktére sa wylacznie w
posiadaniu podatnika i uzyskanie ich bez jego udzialu — w tym przypadku udostepnienie dokumentacji finansowo-
ksiegowej, nie jest mozliwe.

Zawarte wiec w apelacji twierdzenia o nieuprawnionym dzialaniu inspektora kontroli skarbowej stanowia
powielenie nietrafionej linii obrony oskarzonego, polegajacej na totalnej negacji prawidlowosSci wszelkich dzialan,
podejmowanych wobec jego Spolki przez Urzad Kontroli Skarbowej jak i sadu procedujacego w niniejszej sprawie.

Nie wystepuja w sprawie jakiekolwiek uzasadnione podstawy do modyfikacji orzeczenia o karze grzywny, wszak
wymierzono ja oskarzonemu w dolnych granicach ustawowego wymiaru, za$ przyjeta wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny niemal dotyka ustawowego progu jej wymiaru, wynikajgcego z art. 23 § 3 kks.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.113 § 1 kks w zw. z art. 636 § 1 kpki art.
627 kpk oraz na podstawie art. 8 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r./
tj. DZ. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm./, obcigzajac nimi oskarzonego.



