Sygnatura akt IV Ka 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Aneta Pawlicka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy A. C.

obwinionego z art. 95 k.w. i 96 § 1 pkt 5 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 26 marca 2013 roku, sygnatura akt II W 1667/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpow i art. 62 § 2 kpow postepowanie
o wykroczenia przypisane obwinionemu w punkcie I dyspozycji zaskarzonego wyroku umarza;

II. stwierdza, iz koszty postepowania zaistniale w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 371/13
Wobec A. C.skierowany zostal przez KMP w W.wniosek o ukaranie w ktérym obwiniony zostat on o to, ze:

I. wdniu 1 kwietnia 2011 roku, okolo godziny 08:00 na ulicy (...) w W., woj. (...), kierowal pojazdem marki (...) o nr
rej. (...) po drodze publicznej, nie majac przy snobie wymaganego dokumentu tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu;

II. w tym samym miejscu i czasie kierowal pojazdem marki (...) o nr rej. (...) pomimo, Ze pojazd nie byl nalezycie
zaopatrzony w wymagane urzadzenia oraz nie nadawaly sie one do spelnienia swojego przeznaczenia tj. peknieta
szyba czolowa, brak naktadek gumowych na pedatach, brak hamulca pomocniczego, stuki w uktadzie kierowniczym,
niesprawny uklad hamulcowy,

to jest o wykroczenie z art.g95 k.w., 9681 pkt. 5 k.w.
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt II W 1667/11 :

I. A.C. uznal za winnego popeklienia czynéw opisanych w punkcie I i IT w czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze w opisie
czynu w pkt. IT wyeliminowal, iz pojazd posiadal niesprawny uklad hamulcowy, tj. wykroczen z art.95 k.w. i art.9681



pkt. 5 k.w. i za czyny te na podstawie art.9681 pkt. 5 k.w. w zw. z art.98§2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
250 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i
wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja obroncy obwinionego w catoSci na korzy$¢ obwinionego, ktéry wyrokowi
temu zarzucit:

+ blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze obwiniony popeknit zarzucane mu wykroczenia, w sytuacji
gdy stan techniczny pojazdu, ktérym kierowal byl wbrew twierdzeniom funkcjonariuszy nalezyty, bo pojazd
przeszedt bezposrednio przed kontrola przeglad techniczny. Natomiast brak dowodu rejestracyjnego pojazdu
spowodowany byl nie zawinionym przez A. C. faktem, iz nie odebrano tego dokumentu po poprzedniej kontroli
jego zatrzymania,

« nadto podniost zarzut uptywu okresu przedawnienia karalno$ci obu wykroczen,
a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o :

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od stawianych mu zarzutow,
ewentualnie o:

« umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci wykroczen,. ktére uplynelo 2.04.2013 r.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

apelacja odniosla ten skutek, ze koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz umorzenie prowadzonego postepowania.

Zdarzenia bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialy miejsce 1 kwietnia 2011 roku.

Przepis art. 45 § 1 kw stanowi, iz karalno$¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok a w sytuacji
gdy w tym okresie wszczeto postepowanie karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia tego czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w czasie wyrokowania w postepowaniu odwolawczym uplynat
juz 2 letni okres przedawnienia karalnoSci wykroczen przypisanych obwinionemu co spowodowalo, iz procedowanie
w niniejszej sprawie stalo sie juz niemozliwe i koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w sprawie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy prowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego, mimo iz podniesiony przez
apelujacego nie zostal w zaden sposéb uzasadniony, a zatem i ustalone sprawstwo obwinionego nie zostalo skutecznie
zakwestionowane.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego z uwagi na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, orzeczono na
podstawie art. 118 § 2 kpw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



