Sygnatura akt IV Ka 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku

sprawy J. J.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 25 lutego 2013 roku, sygnatura akt IT K 83/12

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. J. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytutem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI.wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 356/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko J. J.oskarzajac go o to, ze :

w dniu 21 listopada 2009r. w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, uzywajac
przemocy w postaci uderzenia pieScia w twarz, przewrdcenia na ziemie, biciu pie$ciami i kopaniu po ciele M. B.,
powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci sinca powieki oka prawego i okolicy jarzmowej prawej, okolicy
jarzmowej lewej i lewej malzowiny usznej, ktére naruszyly czynnoé¢ narzadoéw ciala na czas ponizej dni siedmiu oraz
doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci B. S. przez rzucenie jej na t6zko i nalozenie koldry na glowe, powodujac u
wymienionej pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka na prawym barku, prawym kolanie, sinca
i zadrapania na prawej rece, siica na obu ramionach, prawym przedramieniu, lewym podudziu, wybroczyn na



skorze w okolicy krzyzowej, obrzeku pourazowego grzbietu stopy prawej, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy dni siedem, zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 500 zl,
odtwarzacz DVD marki S., dwie srebrne bransoletki, srebrny lancuszek, panel do radia samochodowego J., dwa
telefony komoérkowe marki S. (...), klucze do mieszkania, radio samochodowe marki P. na laczna kwote 3.000 zl,
czym dzialal na szkode wymienionych pokrzywdzonych, z tym, ze czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 lipca 2003r, sygn. akt I K391/03 za czyn z art. 2808 1 kk na kare
dwoch lat pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 279§ 1 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci w
wymiarze kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 3.10.2003 roku do 3.04.2006 roku,

tj. o czyn z art. 280§ 1 kk i art. 157§ 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk i w zw. z art. 64§ 1 kk
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku (sygn. akt IT K 83/12) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I uniewinnil oskarzonego J. J.od popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 2808 1 kki art. 1578 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 648 1 Kk, a koszty procesu zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa;

IT na podstawie art. 4158 2 kpk powodztwo cywilne wywiedzione przez Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu na
rzecz pokrzywdzonych M. B. i B. S. pozostawil bez rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na niewlasciwej
ocenie zeznan pokrzywdzonej B. S.i uznaniu, ze wskazanie przez nia osoby J. J.jako sprawcy przestepstwa w
poczatkowej fazie §ledztwa jest niewiarygodne, pominiecie zeznah $wiadka M. G., podczas gdy tylko poczatkowe
zeznania wskazanej pokrzywdzonej pozbawione sg wplywu innych os6b i zlozone swobodnie (jak wskazuje opinia
sadowo-psychologiczna dotyczaca tego Swiadka), w powiazaniu z zeznaniami M. G.i okolicznos$ciami dotyczacymi
zwrotu skradzionych rzeczy pokrzywdzonym wskazujg na wine i sprawstwo J. J.w zakresie zarzucanego mu czynu,

a podnoszac wskazany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybione uzna¢ nalezy stanowisko skarzacego, wyrazajace sie uznaniem, ze sad rejonowy dokonal w niniejszej
sprawie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce
wowczas, gdy sad rozpoznajacy dana sprawe wyciagnie nielogiczne wnioski z ujawnionego materialu dowodowego,
Taka natomiast sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Ustalajac stan faktyczny sad rejonowy dokonal
wszechstronnej, wnikliwej, rzeczowej i obiektywnej analizy oraz oceny wszystkich zebranych i ujawnionych w toku
rozprawy dowodéw nie wykazujac przy tym zadnych bledow natury faktycznej czy tez logicznej. Swoje stanowisko
przedstawil w przekonujacym pisemnym uzasadnieniu spelniajacym wymogi art. 424 kpk.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy procedowal stosownie do wskazan sadu odwolawczego zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 grudnia 2011 roku zgodnie z treécig art.
442 § 3 kpk. Analizujac niniejsza sprawe stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz pomimo podjecia przez sad I instancji
czynno$ci procesowych zmierzajacych do wyjaénienia wszystkich okolicznoéci zaistnialego zdarzenia jak réwniez
przeprowadzenia w toku postepowania wskazanych przez sad odwotawczy dowodéw zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwolil, z uwagi na zaistniale nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, na przypisanie oskarzonemu J.
J.sprawstwa zarzuconego mu przestepstwa.



We wniesionej apelacji skarzacy wyrazajac poglad, iz to oskarzony byt jednym z napastnikéw ktérzy w dniu 21.11.2009
roku dokonali rozboju na osobie M. B. i B. S. w przedstawionej na poparcie powyzszego stanowiska argumentacji w
sposob niezwykle dowolny i wybiorczy odnosi sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ignorujac te
dowody, ktérych przeprowadzenie skutkowalo zaistnieniem uzasadnionych watpliwo$¢, co do tak istotnych kwestii
jak definitywno$ci wskazania oskarzonego jako sprawcy przestepstwa i jego udzialu w tym zdarzeniu.

Z uwagi na fakt, iz w toku prowadzonego postepowania nie ustalono innych bezpo$rednich $wiadkéw zdarzenia
niezwykle istotne pozostawaly zeznania zlozone przez pokrzywdzonych M. B. i B. S., ktore sad rejonowy wnikliwie
i rzetelnie ocenil, tak jak wszystkie dowody zebrane w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu wyroku sad trafnie
zaakcentowal, iz zlozone przez wymienionych zeznania sg nie tylko wzajemnie sprzeczne ale réwniez i wewnetrznie
niespéjne.

Skarzacy w przedstawionych w apelacji wywodach podnosi, iz istotne w sprawie sg zeznania B. S. zlozone przez
wymieniong pokrzywdzona w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 listopada 2009 roku stwierdzajac, iz to
wlaénie te zeznania mozna uznaé za spontaniczne. Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz przedstawiona
przez wymieniong w tych zeznaniach relacja odno$nie okoliczno$ci zdarzenia nie jest w pelni spdjna z zeznaniami
pokrzywdzonego M. B. zlozonymi tego samego dnia. Swiadek B. S. w swojej relacji nie podawala ponadto niewatpliwie
istotnej okoliczno$c jak fakt, iz napastnicy ktorzy weszli do mieszkania pokrzywdzonych w czasie zdarzenia byli
ubrani w taki sposéb aby nie mozna byto rozpozna¢ ich twarzy. Z przedstawionej przez wymienionego $wiadka relacji
nie wynika takze aby jednemu z nich mial w czasie tego zaj$cia spas¢ z twarzy szalik co rzekomo mialo umozIliwic¢
pokrzywdzonej zaobserwowanie twarzy jednego z napastnikow. W swoich pierwszych zeznania $wiadek wskazala
natomiast ,dodaje, ze tego J. znaliSmy wczeéniej z dzielnicy. Nigdy nie mieliSmy z nim zadnych zatargéw. Nie
mieliSmy réwniez zadnego dlugu. Tego drugiego mezczyzne widzialam pierwszy raz i go nie znam” (k. 3). Tymczasem
przestluchiwany w tym samym dniu M. B. w swoich zeznaniach stwierdzil ,,od konkubiny dowiedzialem sie, ze jednym
ze sprawcOw mial by¢ J.. Miala to zobaczy¢ jak opadl mu szalik” (k. 6). Nie spos6b w tym miejscu rowniez pominaé,
iz wymieniona pokrzywdzona po okazaniu jej zdjeé sygnalitycznych os6b podejrzewanych o popelienie przestepstw
w swoich zeznaniach zlozonych juz nastepnego dnia po zloZeniu zawiadomienia o przestepstwie, a takze co istotne
jeszcze przed przekazaniem jej zabranych w czasie przedmiotowego zajScia rzeczy przez K. K. — stwierdzila ,na tych
zdjeciach ja nie rozpoznalam zadnego z napastnikdow ktorzy napadli na mnie i mojego konkubina M. B.. Dodaje, ze
napastnicy byli zamaskowani na twarzach mieli maski z szalikow ja nie widzialam, ich twarzy” takie tez stwierdzenie
zawarte jest w protokole okazania z dnia 23 listopada 2009 roku, co skarzacy pomija milczeniem podnoszac natomiast,
iz pokrzywdzona wskazala oskarzonego jako jednego z napastnikow po okazaniu jej w dniu 25 listopada 2009 roku
tablicy pogladowej z wizerunkiem czterech mezczyzn — podczas gdy jak wskazano powyzej zaledwie kilka dni wezeéniej
pokrzywdzona stwierdzila, iz nie widziala twarzy napastnikow.

Oceniajac wiarygodno$¢ pokrzywdzonej nie mozna przej$é obojetnie obok wnioskow z badan wspomnianej. Jak
wynika z opinii sagdowo — psychologicznej dotyczacej B. S. $wiadek wykazuje oslabienie funkcji intelektualnych
istotnych w procesie skladania zeznan, lagodne tendencje konfabulacyjne. W zakresie osobowo$ci wymienionej
stwierdzono zaburzenia osobowosci, zespdl zaleznosci alkoholowej, tendencje do postugiwania sie mechanizmem
klamstwa. Zeznania §wiadka w kwestii okolicznoéci i sposobu dokonania rozboju spelniaja podstawowe kryteria
tres$ciowej trafnoéci, natomiast w kwestiach majacych znaczenie dla identyfikacji sprawcy ze wzgledu na zasadnicze i
istotne sprzecznosci, ktorych §wiadek sensownie nie wyjaénia powinny by¢ traktowane z duza ostrozno$cia i w ocenie
psychologicznej wymagaja dodatkowego potwierdzenia (k. 141). Powyzsza opinia jest pelna i zgodna z wymogami art.
200 kpk i brak jest podstaw do jej kwestionowania, nie czyni tego rowniez sam skarzacy.

Nie mozna takze pomingé¢, iz z zeznan funkcjonariusza policji P. M. przeprowadzajacego interwencje w zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem i autora notatki znajdujacej sie na karcie 1 akt sprawy, ktory bezposrednio po zdarzeniu
rozmawial z pokrzywdzonymi, nie wynika aby w czasie podjetej interwencji ktokolwiek z pokrzywdzonych wskazywat
na fakt, iz ma wiedze odnoénie tozsamo$ci ktoregokolwiek z napastnikow. Jak podal w swoich zeznaniach wymieniony
Swiadek ,.gdyby pokrzywdzeni zasugerowali choéby, ze znaja sprawcdw, to mialoby to odzwierciedlenie w tej notatce.



Ja musialem wypytywaé konkretnie pokrzywdzonych o sprawcow tego wypadku, bo zawsze tak robie z zasady, gdyby
powiedzieli co$ odnos$nie tych sprawcow to bym to zapisal, wypytuje o rysopis, gdyby podali to byloby to wnotatce” (...)
»ta notatka stanowi taki skrot, skoro wpisalem, ze sprawcy sa n/n to znaczy, ze pokrzywdzeni nie byli w stanie podac
blizszych danych” (k. 495).

Analizujac argumentacje skarzacego przedstawiong w apelacji zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wprawdzie jak wynika z
zeznan Swiadka M. G.oskarzony w czasie zatrzymania nie zaprzeczylt aby brat udzial w przedmiotowym zdarzeniu, a
ponadto niewatpliwym jest, iz K. K.przekazala B. S.rzeczy zabrane w czasie zdarzenia z mieszkania pokrzywdzonych, z
powyzszych okolicznoéci nie mozna jednakze wyciagac jednoznacznego wniosku co do sprawstwa oskarzonego i jego
aktywnego udzialu w zdarzeniu zwlaszcza gdy zwrdci sie uwage chociazby na fakt, iz w niniejszej sprawie pomimo
przeprowadzenia wielu dowoddw nie bylo mozliwe ustalenie w spos6b nie budzgcy zadnych watpliwosci sposobu w
jaki wymieniona K. K.rzeczywiscie weszla w posiadanie tych przedmiotéw w tym zwlaszcza tego od kogo je otrzymala.

W zaistnialej sytuacji wysnucie z powyzszej okolicznoSci oraz zeznan pokrzywdzonej B. S.zlozonych odnoénie
okoliczno$ci przekazania tych rzeczy - ktora to relacja takze nie jest w pehlni spdjna i konsekwentna - wniosku,
iz fakt ten przemawia za jednoznacznym uznaniem, iz rzeczy te wymieniona uzyskala od oskarzonego w realiach
niniejszej sprawy nie jest zasadne. Zauwazy¢ nalezy (co rowniez przemilczano w apelacji), iz jak wynika z zeznan S.
W.funkcjonariusza policji, ktory tego samego dnia co M. G.rozmawial z oskarzonym, po przewiezieniu oskarzonego
do komisariatu policji mial on watpliwo$ci co do osoby sprawcy. Ujal je w notatce sporzadzonej z tej rozmowy k.
34 — w ktorej wskazal m. in., iz J. J.w rozmowie z wymienionym funkcjonariuszem nie przyznatl sie do popelnienia
przestepstwa — w notatce tej zawarte zostalo to co powiedzial J. J.w rozmowie z nim a takze wnioski tego
funkcjonariusza. Jak stwierdzil ,sa moje wnioski w tej notatce zawarte o osobie na wolnosci, ktorej sie obawia
podejrzany, to mogla by¢ sugestia dla osoby prowadzacej dalej postepowanie” (k. 495) a takze ,ja dzi$ nie jestem w
stanie powiedzie¢ co mna kierowalo, ale ja ta notatke sporzadzilem na podstawie moich wlasnych odczué¢ zawodowych
i na podstawie tego co ten pan méwil” (k. 551). Z relacji policjantéw dokonujacych czynno$ci z oskarzonym wynika
niewatpliwie, ze J. J.dysponowal wiedza o dokonanym rozboju i osobach sprawcow, nie sposo6b jednak snu¢ wniosku,
ze stanowia one dowdd jego sprawstwa.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w swoich pierwszych zeznaniach B. S.podala, iz ,w dniu wezorajszym okolo godz. 22.20 na
telefon mojego konkubenta zadzwonit jego znajomy o pseudonimie (...)on ma na nazwisko chyba J.”. (...) ,Konkubent
odebrat telefon a ten J.poprosil go, ze jest pod drzwiami i zeby M.otworzyl mu drzwi bo chce porozmawiaé. W
momencie kiedy M.otworzyl drzwi mieszkania od razu zostal uderzony. Ja w tym momencie przebudzitam sie, gdyz
juz spalam i zerwalam sie z16zka” (k. 3) podczas gdy M. B.w swojej relacji nie zaprzeczyt co prawda, iz w dniu zdarzenia

rozmawial z oskarzonym przez telefon jednakze wskazywal on, iz mialo to miejsce w innym czasie niz stwierdzila B.
S.ponadto podal, iz wymieniony chcial sie z nim spotkaé i porozmawiaé na co jednakze nie wyrazil on zgody z uwagi
fakt, iz bylo juz p6zno. Ustalenie kiedy dokladnie powyzsza rozmowa telefoniczna miala miejsce nie jest juz obecnie
mozliwe jak wynika bowiem z pisma (...) S.A.dane transmisyjne dotyczace polaczen telefonicznych wykonanych z
numeru telefonu przypisanego na podstawie umowy z operatorem sieci E. J. J.a wykonanych w dniu 21 listopada 2009
r. sa niedostepne (k. 614), co tez wynika bezposrednio z zakresu prawnego obowigzku przechowywania takich danych.

W niniejszej sprawie jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, iz pokrzywdzeni M. B.i B. S.zostali zaatakowani w swoim
mieszkaniu przez sprawcow ktorzy uzyli wobec nich sily fizycznej i zabrali z tego mieszkania rzeczy nalezace do
wymienionych stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz zgromadzone w sprawie dowody - przy jednoczesnym wyczerpaniu przez
Sad I instancji mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez przedstawionych w akcie oskarzenia — nie sg wystarczajace do
kategorycznego — nie pozostawiajacego zadnych watpliwo$ci uznania, iz oskarzony J. J.popehit zarzucony mu czyn
a w takiej sytuacji sad rejonowy nie mogl sie uchylié¢ od zastosowania reguly in dubio pro reo, okreslonej w art. 5 §
2 kpk. Nie da sie bowiem ustali¢ niewgtpliwego stanu faktycznego ani wykluczyé, iz oskarzony byl paserem czy tez
pomocnikiem nieustalonych sprawcow badz tez jedynie podjal wiedze po zdarzeniu dotyczaca jego przebiegu.

Z tych tez wszystkich wzgleddéw apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.



O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124
z p6zn. zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461 tj.) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. S. z
Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



