Sygnatura akt IV Ka 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwcea 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak
SO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy K. F.

oskarzonej z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygnatura akt VI K 415/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane

z postepowaniem odwolawczym, w tym wymierza 220 zlotych oplaty za to postepowanie.
Sygn. akt IV Ka 304/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. F. uznana zostala za winng, ze w nocy 27 lipca 2012 roku w G., pow. (...), woj. (...), w
ruchu lagdowym na drodze publicznej nr (...) kierowala pojazdem marki V. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
wynoszacym: I badanie — 0,94 mg/l, II badanie — 1,07 mg/l, III badanie — 1,03 mg/]1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. za winna popelnienia czynu z art.178a81 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonej kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o art.69 k.k. i art.7081 pkt. 1 k.k. zawieszono warunkowo
na okres lat 2.



Nadto, na podstawie art.71§1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Poza tym, zgodnie z treScia art.42§2 k.k. orzeczono wobec sprawczyni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres lat 2.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonej zarzucajac orzeczeniu :
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art.4 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. tj. naruszenie zasad obiektywizmu i dzialania sadu z urzedu, a polegajace na
zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw majacych na celu jednoznaczne ustalenie istnienia §ladéw makijazu,
naskorka oraz krwi oskarzonej na wystrzelonej w samochodzie poduszce powietrznej po stronie pasazera, co po
dokonaniu okreslonych badan w sposéb bezsprzeczny wykluczyloby sprawstwo oskarzonej;

« art.7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, a polegajacej na uznaniu, ze
calkowicie bezprzedmiotowe byloby skupienie sie i wyja$nienie kwestii zwigzanej z wystrzelonymi poduszkami,
gdyz — w ocenie Sadu — nie ma ona znaczenia w kontekscie pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego, podczas gdy ta niewyja$niona okoliczno$¢ jest kluczowa dla ustalenia braku sprawstwa oskarzonej;

« art.7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza
zeznan $wiadkoéw w sposdb dowolny, a nie swobodny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do ustalenia, ze sprawcg zarzucanego
czynu jest oskarzona;

« art.582 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonej, co polegalo
na uznaniu oskarzonej za winng popehlienia zarzucanego jej czynu pomimo braku dowodéw bezposrednio
wskazujacych na jej sprawstwo;

« art.199 k.p.k. polegajace na dopuszczeniu dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka ratownika medycznego
z zalogi karetki Pogotowia Ratunkowego udzielajacego pomocy medycznej co do treéci os§wiadczenia ztozonego
wobec niego przez oskarzong, a dotyczacego zarzucanego jej czynu, podczas gdy z uwagi na bezwzgledny zakaz
dowodowy takie zeznania w tym zakresie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ wobec przyjecia,
wskutek nieprawidlowo dokonanej oceny dowoddw, ze oskarzona K. F. dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia
czynu mimo wystepujacych w tym zakresie powaznych watpliwoéci wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w sytuacji gdy prawidlowa ocena wszystkich dowodéw winna prowadzi¢ do odmiennych ustalefi niz
przyjete przez Sad I instancji.

Tym samym apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. F. od zarzucanego jej czynu z art.178a81 k.k.,
wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z
tezami Sadu Rejonowego — zbedne wydaje sie ponowne analizowanie faktoéw, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem
trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Tym samym odnoszac sie wylacznie do szczegblowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1. Zdumiewajacym wydaje sie zarzut obrazy art.167 k.p.k., poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu ze Sladow
pozostawionych na poduszce powietrznej Sladow makijazu, naskoérka oraz krwi.

Obronica nie dostrzega lub nie chce tego uczyni¢, iz K. F. przez caly tok postepowania przygotowawczego
konsekwentnie odmawiala skladania wyja$nien, za$ przed sagdem wyrazila zgode wylacznie na odniesienie sie do pytan
obroncy. Stwierdzila wowczas, ze samochdd V. (...), stanowigcy wlasno$¢ jej ojca, zostal sprzedany.

Tym samym przeprowadzenie owego dowodu wydaje sie by¢ z jednej strony niemozliwe, za$ z drugiej zbedne, skoro
sprawstwo i zawinienie oskarzonej zostalo oparte na szeregu innych obiektywnych dowodach, a co szczegdtowo
omowil Sad I instancji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy zapoznal sie wnikliwie z treScig opinii pozaprocesowej ztozonej
przez obronice K. F. na rozprawie odwolawczej 21 czerwca 2013 r., a sporzadzonej przez prof. P. G.. Stwierdzono w
niej m. in., Ze ma ona charakter wylacznie teoretyczny, a nastepnie wskazano, ze istotnie Slady o jakich méwi skarzacy
w apelacji mogly pozostaé.

Sad Okregowy zgadza sie z tym pogladem, jednak powinno$cia oskarzonej (ewentualnie obroncy) bylo przedstawienie
owej poduszki powietrznej jako materialu dowodowego, nie za$ jedynie wskazywanie, ze dowdd z jej badan mog} by¢
przeprowadzony.

2. Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z zarzutem apelacji jakoby Sad I instancji zeznania §wiadkéw ocenil w spos6b dowolny,
a nie swobodny i uczynit to wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

I'tak G. P. stwierdzil, iz (k.122) obudzily go §wiatla awaryjne. Najpierw wyjrzal przez okno i zobaczyl prawie catkowicie
rozbity z przodu samochod. Dodal tez, ze wedlug niego w §rodku byly dwie osoby z przodu pojazdu. Jedna z nich byt
na pewno mezczyzna siedzgcy na miejscu pasazera.

Zwazywszy zatem na fakt, iz jedna z os6b uczestniczacych w zdarzeniu byla z pewnoécia oskarzona, nie mozna
wyprowadzi¢ zatem na podstawie zeznan w/w $§wiadka wniosku, Ze to ona siedziala na miejscu pasazera w chwili
kolizji, nie za$ towarzyszacy jej A. S..

Powyzsza wersje potwierdzita B. G. (k.8-9 i k.100), ktéra jednoznacznie stwierdzila, iZ na miejscu pasazera siedzial
mezczyzna i nie byl on w stanie rozmawiaé

Znamienne s3 tez zeznania L. G., ktory zeznal, ze po wyj$ciu z domu zobaczyl stojacg przy samochodzie kobiete
(oskarzona), ktéra na zadane jej pytanie kto kierowal samochodem o$wiadczyla, ze kierowca uciekl. Swiadek dodat
tez, Ze na miejscu pasazera siedzial skulony, zgiety w p6l mezczyzna.

Na ponowne pytanie L. G. kto kierowal samochodem K. F. o§wiadczyla, Ze to ona, a przy tym naklaniala A. S. by ten
przesiadl sie na miejsce kierowcy!!! (por. k.10-11).

Powyzsze jednoznacznie potwierdzil tez Swiadek J. P. (k.40-411 100 odwro6t) oraz A. K. (k.50-51).

Majac na uwadze przytoczone najistotniejsze kwestie z zeznan Swiadkow nalezy zada¢ pytanie gdzie obroinca
zauwaza dowolna ich ocene przez Sad I instancji? Odpowiedz jest jedna — o jakiejkolwiek dowolno$ci mowy by¢ nie



moze. Wszystkie twierdzenia bezstronnych os6b sa sp6jne, konsekwentne, pozbawione emocjonalnego stosunku do
oskarzonej, obiektywne, a tym samym wiarygodne i wskazuja jednoznacznie, ze to K. F. byla kierujaca V. (...).

Jeszcze wieksze zdumienie budzi zarzut obrazy przez Sad I instancji art.199 k.p.k.

Przybyly na miejsce zdarzenia ratownik medyczny S. S. nie udzielal oskarzonej jakiejkolwiek pomocy medycznej,
bowiem kobieta o§wiadczyla, ze takowej nie potrzebuje.

Tak wiec nadto stawiajac nawet znak réwnoéci miedzy lekarzem, a ratownikiem medycznym trzeba przyjac, ze
stwierdzenie K. F. wobec S. S., iz to ona kierowala samochodem (k.13 odwr6t) nie moze by¢ traktowane jako
o$wiadczenie zlozone w specyficznych warunkach, w ktorych szczerosé staje sie niezbedna koniecznos$cia (por. wyrok
S.A. w Lublinie w sprawie II AKA 173/12).

Zwazywszy juz tylko na powyzsze, nie wyrazajac jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze to K. P.-F. kierowala w stanie
bardzo znacznej nietrzezwos$ci samochodem osobowym 27 lipca 2012 r. — nalezalo zdecydowa¢ jak w wyroku.

Juz tylko na marginesie odnoszac sie do tredci drugiego akapitu wniosku obroncy z 24.06.2013 r. o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnianiem — nalezy stwierdzié, iz by¢ moze Sad w czasie ustnych motywéw
kwestionowanego wyroku uzyl zbednego kolokwializmu. Z pewno$cia tego typu sformulowanie nie bylo konieczne,
a moze i malo stosowne.

Jesli jednak istotnie ono padlo, nie uczyniono tego z pewnoscia by urazi¢ (nieobecng nawiasem moéwiac) oskarzona,
lecz wylacznie po to, by obrazowo okresli¢ stan nietrzezwosci K. F. (ponad 1 mg/1).



