Sygnatura akt IV Ka 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku

sprawy K. F.

obwinionej z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 lutego 2013 roku, sygnatura akt VI W 437/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych oraz oplate, ktdra wymierza jej w kwocie 50 zlotych.

Sygnatura akt IV Ka 287/13
UZASADNIENIE
Komisariat Policji w B. wystapil z wnioskiem o ukaranie przeciwko K. F. obwiniajac ja o to, ze:

wdniu 27lipca 2012 roku o godz. 2:00 w(...), powiat (...), na drodze publicznej nr (...), kierujac pojazdem V. (...)o nr rej.
(...)bedac w stanie nietrzezwosci (I — 0,94 mg/1; II — 1,07 mg/1, I1I-1.03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie
zachowala nalezytej ostroznoéci i uderzyla w ogrodzenie posesji (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym dla pasazera A. S., to jest o czyn z art.8681 k.w.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku (sygnatura akt VI W 437/12 ) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. obwiniona K. F. uznal za winna popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art.8681 k.w. i za to na podstawie art.8681 k.w. wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokosci 500 zlotych;

II. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zlotych i
wymierzyl jej oplate w kwocie 50 zlotych.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca obwinionej zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac :



1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art.4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art.39 k.p.w. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji inicjatywy dowodowej
polegajacej na niezbadaniu i nieuwzglednieniu przez Sad I instancji okoliczno$éci przemawiajacej na korzy$c
obwinionej, tj. okoliczno$ci zwigzanej z istnieniem §ladéw makijazu, naskorka i krwi obwinionej na wystrzelonej
poduszce powietrznej po stronie kierowcy, co wyklucza przypisanie jej sprawstwa zarzucanego czynu;

- art.582 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci na niekorzy$c
obwinionej, tj. ustalenie przez Sad pomimo braku dowodéw bezposrednio wskazujacych na sprawstwo obwinionej,
7e to ona kierowala autem w momencie zdarzenia;

- art. 7 kpk w zw. z art.8 k.p.w. poprzez dokonanie przez Sad sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw, co doprowadzilo do
przyznania im waloru wiarygodnosci w czeéci dotyczacej tego, iz sprawca zarzucanego czynu jest obwiniona;

- art.7 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. poprzez dokonanie przez Sad sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowoddw, a polegajacej na uznaniu, ze stan materialny
obwinionej stanowi dodatkowa wskazéwke aby uznaé, ze to wlasnie jej uzyczono auto, ktore bralo udzial w
przedmiotowym zdarzeniu;

- art.199 k.p.k. w zw. z art.4281 k.p.w. poprzez uznanie przez Sad za dowdd o§wiadczenia obwinionej ztozonego wobec
ratownika medycznego udzielajacego pomocy a dotyczacego zarzucanego jej czynu, podczas gdy oSwiadczenie takie
nie moze stanowié¢ dowodu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktdry to blad ma wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu wskutek nieprawidlowo dokonanej oceny dowodéw, ze to obwiniona
kierowala pojazdem V. (...) w momencie zdarzenia mimo wystepujacych w tym zakresie powaznych watpliwoSci,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany w sposob prawidlowy nie pozwala na przyjecie
takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie K. F. obwinionej o popelnieni wykroczenia z art.8681 k.w.
wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

apelacja nie jest zasadna. Sad I Instancji nalezycie ocenil przeprowadzone dowody wyprowadzajgc z nich trafne
wnioski co do osoby sprawcy wykroczenia. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I Instancji nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych, za$§ oceny dowodéw dokonat swobodnie ale nie dowolnie. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
(zasady in dubio pro reo) jest mozliwe tylko i wytacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzys¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmoéwienia
jej zeznaniom $wiadkéw, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 grudnia 2010 roku, III KK 378/10). Tymczasem sad I instancji dokonal oceny
relacji wszystkich §wiadkdéw w zestawieniu z wyjasénieniami obwinionej i wysnul trafne wnioski z tejze oceny, a zatem
nie sposéb moéwié o nie dajacych usunac sie watpliwoéciach.



Kwestie pozostawienia §ladéw na poduszce powietrznej pasazera obwiniona podniosta na rozprawie w dniu 4 grudnia
2012 roku, a zatem po uplywie niemal pieciu miesiecy od zdarzenia. Okoliczno$é ta mogtaby pozostawac przedmiotem
dowodowej weryfikacji w toku postepowania gdyby poduszki powietrzne zabezpieczono tuz po zdarzeniu, a skoro
tego nie uczyniono badanie §ladéw biologicznych na poduszce powietrznej obecnie jest niecelowe, bowiem wyniki
badan nie mialyby waloru dowodowego poniewaz w ciggu pieciu miesiecy od zdarzenia (a dziesieciu miesiecy - majac
na uwadze date orzekania przed sadem odwolawczym) mozliwym pozostawalo celowe lub niecelowe naniesienie na
wskazang poduszke powietrzna jakichkolwiek §ladéw biologicznych. Wniosku dowodowego w tym zakresie nie sktadat
zreszta obronca obwinionej (k.98 odwr) postulujgc jedynie koniecznosé przeprowadzenia takiego dowodu zaréwno w
apelacji jak i w toku rozprawy odwolawcze;j.

Odno$nie naruszenia przepisu art.199 kpk w zw. z art.4281 kpow, to rowniez nie sposéb podzieli¢ argumentacji
skarzacego w tym zakresie. Zgodnie ze wskazanym przepisem zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza
udzielajacego pomocy medycznej oSwiadczenia obwinionego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie mogg stanowic
dowodu. Ratio legis zakazu okre$lonego w art. 199 k.p.k. sprowadza sie do niedopuszczalno$ci wykorzystywania
jako dowodu o$wiadczen oskarzonego zlozonych w warunkach specyficznych, wobec szczegbélnego rodzaju
0sOb, w sytuacjach, w ktorych szczero$¢ staje sie naturalng koniecznoscig. Jezeli lekarz nie udzielat pomocy
medycznej oskarzonemu, nie ma przeszkod do przestuchania go w charakterze swiadka na okoliczno$é przebiegu
przeprowadzonej interwencji lekarskiej (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21 sierpnia 2012 roku, II AKa
173/12). Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, co wynika z relacji §wiadka S. S., zgodnie
z ktéra obwinionej zaproponowano udzielenie pomocy medycznej ta jednak wskazala, iz nie ma takiej potrzeby
odmawiajac udzielenia jej takiej pomocy.

Co do zachowania A. S.po zdarzeniu, to rzeczywiécie moze budzi¢ zdumienie, co slusznie podnosi apelujacy w
uzasadnieniu apelacji, je$li jednak zwazy sie na poziom stanu nietrzezwoSci wskazanego (2,6 %o we krwi), to
zachowania te cho¢ irracjonalne nie moga dziwié.

W postepowaniu toczacym sie wobec obwinionej, a oskarzonej z art.178a81 kk przed Sadem Rejonowym w Klodzku
(sygnatura akt VI K 415/12), Swiadkowie rowniez potwierdzili wczeéniej zlozone zeznania we wspolnie toczacym sie
postepowaniu przygotowawczym, a i zeznania $§wiadkow J. P. i G. P. w zestawieniu z ocena stopnia nietrzeZwosci A.
S. wykluczaja fakt kierowania przez wspominanego pojazdem.

Nie ma zatem zadnych watpliwo$ci, iz obwiniona kierujac pojazdem w stanie nietrzezwo$ci spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére biorac pod uwage skutki zdarzenia bylo znaczne. Kara orzeczona za
wykroczenie z art.86§1 kw nie jest karg wygorowang i nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych obwinione;.

Wobec powyzszego brak podstaw do zakwestionowania zasadno$ci zaskarzonego wyroku (art.43781 kpk w zw. z
art.10982 kpow).



