Sygnatura akt IV Ka 286/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 193 k.k.iart. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygnatura akt VI K 1055/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu M. P.;

II. wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec M. P. za czyn opisany w punkcie II czeéci dyspozytywnej
obniza do 3 (trzech) miesiecy, za$ za czyn opisany w punkcie III czeSci dyspozytywnej obniza do 8 (o§miu) miesiecy;

III. na podstawie art. 85 kk wymierza M. P. kare lgczna 8 (miesiecy) pozbawienia wolno$ci;
IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

V. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. S. z kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VI. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztoéw sadowych za instancje odwolawcza,
zaliczajac wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 286/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem M. P. uznany zostal za winnego, ze w dniu 27 sierpnia 2011 r. w miejscowosci S., wojewodztwa
(...), przez otwor okienny powstaly po uprzednim wybiciu szyby, wdarl sie do pomieszczenia mieszkalnego nalezacego
doS.R,,

to jest popelnienia czynu z art.193 k.k. i za to na podstawie art.193 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem M. P. uznany zostal za winnego, ze dzialajac wspolnie z P. W. w dniu 27 sierpnia 2011 r. w
miejscowosci S., wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu S. R. narazajac
go na niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze uderzali
pokrzywdzonego po twarzy i glowie, w wyniku czego S. R. doznat obrazenh w postaci: stluczenia glowy, obrzeku nosa
oraz pekniecia wargi, ktore to spowodowaly u niego rozstrdj zdrowia na okres ponizej dni siedmiu,

to jest popelienia wystepku z art.15881 k.k. w zw. z art.15782 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i za to na podstawie art.15881
k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierzono sprawcy kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art.85 k.k. i art.8681 k.k. wymierzono oskarzonemu M. P. kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl oskarzony, a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut razacej niewspotmiernosci kary, a
przejawiajacy sie w orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy zwlaszcza jego sytuacja osobista
irodzinna przemawiala za zastosowaniem dobrodziejstwa art.6981 k.k.

Tym samym skarzacy wniést o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob stwierdzi¢, by po jego stronie zachodzily dostateczne przestanki dla
dobrodziejstwa art.698§1 k.k.

W szczegoblnodci z tredci tego przepisu, a takze z §2 art.69 k.k. wynika, iz sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, wowczas gdy zachodzi tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna co do
zachowania oskarzonego w razie pozostawienia go na wolno$ci. Tego, odno$nie M. P. po prostu brak, a dostatecznym
dowodem dla uzasadnienia wskazanego pogladu jest, to, iz oskarzony omawiany wystepek popekit zaledwie w 2
miesiace po ukaraniu go przez Sad Rejonowy w Klodzku za przestepstwo z art.28081 k.k. Na tym nie zakonczyl swej
przestepczej dzialalnoSci, bowiem 5 czerwca 2012 r. skazano go za czyny z art.2248§1 i 222811 22681 k.k.

Tym samym trzeba stwierdzi¢, iz M. P. nie daje jakiejkolwiek gwarancji, iz w razie zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa, zas jego
powolywanie sie na $mier¢ matki w 2009 r. i koniecznos¢ ,wsparcia” ojca — majac na wzgledzie dotychczasowe
zachowania oskarzonego, nalezy uznac po prostu za probe unikniecia pobytu w zakladzie karnym, nie za$ za szczery
zamiar zmiany dotychczasowego zachowania.

Niezaleznie od apelacji oskarzonego Sad Okregowy obnizyt wymierzone wobec M. P. tak kary jednostkowe jak i kare
laczna, zrownujac je z karami wymierzonymi wspolsprawcy — P. W., bowiem nie zaistnialy jakiekolwiek powody, by
ukaranie w tym zakresie réznicowaé. Obaj oskarzeni dopuscili sie tych samych przestepstw, jak i stopien zawinienia
byl niemal identyczny.

Inna kwestig jest stosowanie art.6981 k.k. Takie warunki spelnial P. W., zas§ M. P. — nie.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



