Sygnatura akt IV Ka 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska

SO Mariusz Gorski
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale funkcjonariusza Stuzby Celnej w W. R. T.

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonejz art. 54 § 1i2kk.s.wzw.zart. 6 § 2k k.s.iart. 54 § 112 kk.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 stycznia 2013 roku, sygnatura akt III K 757/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonej za oczywiScie bezzasadng;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. C. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 252/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt III K 757/12 Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal K.
S. winna tego, ze w warunkach czynu cigglego w okresie od 24 sierpnia 2005 r. do 31 maja 2006 r. nie ujawnila
wlasciwemu organowi podatkowemu tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. przedmiotu ani podstawy opodatkowania
w postaci sprzedazy oleju opalowego za pomoca odmierzacza paliw cieklych w iloSci lacznej 98 788.00 litréow o
warto$ci szacunkowej 296 364.00 zlotych, oraz ze nie zlozyla za te miesigce w terminie tj. do 25 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego,
tj. do 25 wrzes$nia 2005 r. za miesigc sierpien 2005 r., do 25 pazdziernika 2005 r. za miesiac wrzesien 2005 r., do 25
listopada 2005 r. za miesiac pazdziernik 2005 r., do 25 grudnia 2005 r. za miesigc listopad 2005 r., do 25 stycznia



2006 r., za miesigc grudzien 2005 r., do 25 lutego 2006 t. za miesigc styczen 2006 r., do 25 marca 2006 r. za miesigc
luty 2006 r., do 25 kwietnia 2006 r., za miesigc marzec 2006 r., do 25 maja 2006 r. za miesigc kwiecien 2006 r. i
do 25 czerwca 2006 1. za miesigc maj 2006 r., czym narazila na uszczuplenie nalezny z wyzej wymienionego tytulu
w podanym okresie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 197 576,00zl tj. przestepstwa skarbowego opisanego w art.
54 § 112 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za tenze czyn na podstawie art. 54 § 2 .k.k.s wymierzy! jej kare 250 stawek
dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka dzienna.

Nadto, opisanym wyrokiem uznal oskarzong K. S. za winng tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego za okres
od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 28 lutego 2005 r. i za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 23 sierpnia 2005 r.
nie ujawnila wlasciwemu organowi podatkowemu tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. przedmiotu ani podstaw
opodatkowania tj. sprzedazy oleju opalowego na inne cele niz opalowe w iloéci 1acznej 19 030,00 litréw o warto$ci
szacunkowej 57 090,00 zlotych, oraz ze nie zlozyla za te miesigce w ustawowym okreélonym terminie tj. do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym powstal obowiazek podatkowy, deklaracji podatkowych dla podatku
akcyzowego, tj do 25 lutego 2005 r. za miesigc styczen 2005 r., do 25 marca 2005r. za miesigc luty 2005r., do 25 maja
2005T. za miesigc kwiecien 2005 r., do 25 czerwca za miesiac maj 2005 1., do 25 lipca 2005 r. za miesigc czerwiec 2005
r., do 25 sierpnia 2005 r. za miesigc lipiec 2005 r. i do 25 wrzeénia 2005 r. za miesigc sierpien 2005 r. przez co narazila
na uszczuplenie nalezy z powyzszego tytulu w podanym okresie podatek akcyzowy w lacznej kwocie 22 456,00z1, 1j.
przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2 k.k.s. w zwiazku z art. 6 § 2 k.k.s. i wymierzy! jej za to na podstawie art. 54
§ 2 k.k.s. kare 80 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda stawka dzienna.

Oproécz powyzszego, Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzong K. S. za winng tego, ze uchylila sie od
opodatkowania za miesiac pazdziernik 2008 r. poprzez nieujawnianie wlasciwemu organowi dla podatku akcyzowego,
tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W. przedmiotu oraz podstawy opodatkowania, tj. sprzedazy oleju opatowego do
celdéw innych niz opalowe, powstalej, z uwagi na brak o$wiadczen o jego przeznaczeniu, w ilosci 3 988,00 litrow o
warto$ci szacunkowej 11 964,00 zlotych, a takze nie zlozyla deklaracji dla podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy
oleju opalowego w spos6b nieudokumentowany za wyzej wymieniony miesiac do 25 dnia miesiaca nastepnego po
miesigcu, w ktorym nastapila jego sprzedaz, tj. do 25 listopada 2008 r., przez co narazila na uszczuplenie nalezny
podatek akcyzowy w kwocie 7 976,00 zlotych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1i 2 k.k.s., za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu i wymierzyl jej na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. kare 25 stawek dziennych grzywny po 100z} kazda
stawka dzienna.

Nastepnie na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. polaczyl oskarzonej orzeczone w wyroku kary jednostkowe grzywny i
wymierzyl kare laczng 300 stawek dziennych grzywny po 100 zl kazda.

Z opisanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca oskarzonej K. S., ktory w apelacji zaskarzyt go na korzyéé
oskarzonej w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu razacg niewspolmierno$é wymiaru kary
grzywny i wysokoSci stawki dziennej polegajaca na wymierzeniu oskarzonej kary przez Sad I Instancji w sposéb
przenoszacy kare wystarczajaca dla osiagniecia stawianych przed nig celéw, wobec okoliczno$ci wedle ktorej nie
istnieje niebezpieczenstwo powrotu do przestepstwa oskarzonej i tym samym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonej kary lacznej grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 50 zl kazda stawka
dzienna. Obronca wskazal, iz oskarzona od dnia popelnienia zarzucanych jej czyndéw zmienila swoje zachowanie
poprzez podjecie pracy za granica, ustabilizowanie swojego zycia poprzez sprawowanie stalej opieki nad swoim
dzieckiem, zapewnienie matki o spelnieniu cigzacych na niej zobowiazan wynikajacych z popelienia przez nig
opisanych w wyroku czynéw karalnych. Obronca zwrécit rowniez uwage na okres czasu, ktéry uplynat od czasu
faktycznego popelnienia zarzucanych oskarzonej czynéw do daty wyrokowania w przedmiotowej sprawie, przez
co orzeczona kara nie spelni swojego celu w postaci ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa a takze w
zakresie prewencji indywidualnej. Obronca podniésl, iz wyjazd za granice oskarzonej umozliwil jej podjecie sie tam
pracy zarobkowej, dzieki ktorej jest w stanie zapewnic sobie i swojej corce warunki bytowe i umozliwi¢ wypekienie
powstalych zobowigzan podatkowych wzgledem urzedu. Wskazal, iz warunki materialne i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonej sa wystarczajace, by uzna¢ orzeczonag kare jako zbyt surowa.



Na rozprawie obronca doprecyzowal wniosek zawarty w apelacji i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
za czyn pierwszy 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda, za czyn drugi po 50 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych kazda i za czyn trzeci 20 stawek po 50 zlotych kazda i wymierzenie kary lacznej 250 stawek dziennych
grzywny po 50 zlotych kazda.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest oczywiscie bezzasadna.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy, prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski
przekonujaco uzasadnil, czego strona skarzgca nie podwaza, a i sad odwolawczy nie kwestionuje.

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.s. i art. 13 § 1 k.k.s. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez kodeks baczac, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja one osiagnaé w stosunku do sprawcy,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, $rodek karny
lub inny $rodek, sad uwzglednia w szczego6lnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej
poéZniejsze wyréwnanie.

W éwietle ujawnionych okolicznoS$ci sprawy i opisanych dyrektyw wymiaru kary brak jest podstawy do uznania
orzeczonej w niniejszej sprawie kary grzywny (zar6wno jednostkowych jak i lacznej) wobec oskarzonej jako razaco
surowej w rozumieniu przepisu art. 438 pkt. 4 k.p.k., a wrecz, zdaniem Sadu odwolawczego, jawi sie ona jako kara
lagodna, uwzgledniajaca okoliczno$ci podniesione przez obronce oskarzone;j.

W normie wynikajacej z art. 12 i 13 k.k.s. nie mieSci sie podnoszona przez obronce oskarzonej okolicznoé¢, w ktorej
znaczny uplyw czasu od dnia popelnienia czynéw zabronionych do dnia wyrokowania winien mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonej kary i jako taka nie moze mie¢ ona wplywu na tenze.

W szcezegblnosci, zdaniem Sadu Odwolawczego, orzeczona przez Sad I Instancji kara oddaje w sposdb zupelny stopieni
winy oskarzonej, uwzglednia rodzaj i stopien naruszenia ciazacego obowiazku finansowego w postaci narazenia przez
nig na uszczuplenie podatku akcyzowego poprzez popelnienie trzech opisanych czynéw karalnych na laczna kwote
228 008 zlotych, a takze zachowanie sie oskarzonej po popelieniu przez nig czynéw zabronionych, co Sad Rejonowy
mial ma wzgledzie, uzasadniajac, iz po ujawnieniu pierwszego z czynoéw przez uprawniony organ kontrolny nie
porzucila ona stosowanej bezprawnej praktyki. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom obroncy, uwzglednil, iz oskarzona
obecnie pracuje za granica, gdzie uzyskuje dochody i opiekuje sie swoim dzieckiem i to ta okoliczno$é¢ uzasadnita w
przekonaniu Sadu wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 100zl Nadto, Sad Odwolawczy podziela zapatrywania Sadu
I Instancji co do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscila sie oskarzona a takze spelienia celow
orzeczonej kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok jako w pehi trafny nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 oraz § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.

O zwolnieniu oskarzonej od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k.



