Sygnatura akt IV Ka 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku

sprawy D. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygnatura akt I K 930/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie III jego dyspozycji eliminuje § 1 z art. 73 KKk;
II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 214/13
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Ktodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 930/12, uznal D. C.za winnego
tego, ze w dniu 20.01.2012r. w B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przy dokonywaniu transakeji
wymiany sprzetu elektronicznego wprowadzil D. K.w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy zamiany kontrolera
marki N.na dwa odtwarzacze CD marki P.i w ten spos6b doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy stanowiacych doplate za w/w sprzet elektroniczny w kwocie 300 zlotych czym dzialal na szkode D.
K., zam. U, tj. czynu z art. 28681 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata (art. 6981 k.k. i art.
7082 k.k.), za$ na podstawie art. 7381 i 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sadowego.
Nadto na podstawie art. 7282 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 300 zlotych w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stupsku, ktory zaskarzyl orzeczenie na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze



przepisu prawa materialnego, tj. art. 7381 k.k. polegajaca na jego nieslusznym zastosowaniu jako podstawy orzeczenia
dozoru kuratora w pkt III zaskarzonego wyroku.

Formulujac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie §1 z podstaw
prawnej orzeczonego dozoru kuratora w pkt III zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, ze oskarzony jest sprawca
mlodocianym i winien mie¢ w takim przypadku zastosowanie wylacznie §2 art. 73 k.k. oraz o utrzymanie wyroku w
pozostalym zakresie bez zmian.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma skarzacy, iz podstawa orzeczenia dozoru kuratora wobec oskarzonego, ktory jest sprawca mlodocianym w
rozumieniu art. 115810 k.k., winien by¢ wylacznie przepis art. 7382 k.k. Skoro zatem powolany zostala takze jako
podstawa prawna tego $rodka probacji art. 7381 k.k., ktory w zaistnialej sytuacji uzna¢ nalezy za zbedny, zasadnym
bylo jego wyeliminowanie.

W tym tez zakresie sad odwolawczy dokonat korekty zaskarzonego wyroku.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz wskazany kierunek zaskarzenia i sytuacje materialng i majatkowa
oskarzonego, orzeczono o kosztach sadowych zwigzanych z tym postepowaniem.



