Sygnatura akt IV Ka 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Mariusz Gorski

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku

sprawy T. N.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 12 listopada 2012 roku, sygnatura akt ITI K 1119/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I1. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 87/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko T. N. oskarzajgc go o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2011 roku w U., w woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu lagdowym
kierujac samochodem marki M. (...) z predkoScia nie mniejsza niz 80 km/h przekraczajaca co najmniej dwukrotnie
administracyjne ograniczenie predko$ci, a nadto nie dostosowana do warunkéw atmosferyczno-drogowych i
uksztaltowania terenu doprowadzajac w ten sposéb do utraty przez pojazd M. (...) przyczepnosci z nawierzchnig
jezdni, poslizgu oraz wjechania na przeciwlegly pas ruchu w nastepstwie czego doszlo do zderzenia z prawidlowo
poruszajacym sie motorowerem marki R. kierowanym przez H. G., ktéry w wyniku zderzenia pojazdéw doznal
zmiazdzenia z wglebieniem twarzoczaszki z wieloodtamowym zlamaniem wszystkich koSci, rozsianych ran z
podbiegnieciami krwawymi powlok i ztamaniami koéci sklepienia czaszki z peknieciem opony twardej i wypadaniem



mozgu, wieloodlamowymi zlamania koSci podstawy okolicy czolowej, przednich doléw czaszkowych i podstawy
koéci, az do siodelka tureckiego z przerwaniami opony twardej i wbiciem odlaméw kostnych w moézg, zmiazdzenia
i porozrywania tkanki mozgowej i calkowitego oderwania konara moézgu, rany lewego ramienia z rozwarstwieniem
miednci, zlamania mostka i czterech zeber po stronie prawej z peknieciem podstawy pluca prawego i podbiegnieciem
krwawym prawej kopuly przepony, pekniecia lewej kopuly przepony z przemieszczeniem do jamy oplucnowej,
zoladka, czeéci poprzecznicy i czeSci watroby, pekniecia Sledziony, pekniecia prawego plata watroby z niewielkim
krwawieniem do jamy otrzewnowej i podbiegnieciem krwawym lozyska Sledziony, krezki poprzecznicy, ztamania
grzebienia prawej lopatki i bocznej czesci prawego obojczyka, pekniecia kregostupa szyjnego miedzy VI, a VII kregiem,
otarcia naskorka na konczynach i klatce piersiowej, barku prawego oraz rany grzbietowych powierzchni rak, ztamania
dolnej nasady koSci promieniowej prawej i zwichniecia w stawie nadgarstkowym gérnym, rany uda prawego z
przerwaniem mie$nia, ztamania dolnej nasady koSci udowej prawej, dwupoziomowego zlamania trzonu kosci udowe;j
lewej, otwartego wieloodlamowego ztamania — strzaskania gérnej nasady ko$ci piszczelowej lewej, ztamania trzonéw
obu kosci podudzia lewego oraz zlamania obu koéci przedramienia lewego, ktére doprowadzity do Smierci H. G.,

to jest o czyn z art.17782 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku (sygn. akt III K 1119/11) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego T. N. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 r. w U. nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzil pojazd M. (...) z predkoscia okolo 60 km/godz. w
trudnych warunkach atmosferycznych i utracil panowanie nad pojazdem, wpadl w poslizg i wjechal na przeciwlegly
pas ruchu, zderzajac sie z poruszajacym sie na motorowerze H. G., ktory na skutek wypadku i odniesionych obrazen
zmarl, to jest za winnego popelnienia wystepku z art.17782 k.k. i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.698§1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

III. na podstawie art.4281 k.k. orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. P. kwote 672 zl. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od wyroku wywi6dl prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepisu prawa karnego procesowego w postaci art.41382 pkt. 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku
polegajaca na niedokladnym okreéleniu czynu przypisanego T. N. poprzez nie wskazanie konkretnych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie naruszyl oskarzony oraz obrazen ciala bedacych przyczyna zgonu, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze T. N. przekroczyl dozwolona administracyjnie predkosé oraz nie
dostosowat jej do warunkéw atmosferyczno-drogowych i uksztalttowania terenu, a H. G. doznal szeregu obrazen ciata
szczegblowo opisanych w zarzucie aktu oskarzenia, co powinno znalezé odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego
T.N,;

II. obraze przepisu prawa karnego procesowego w postaci art.424 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia polegajaca
na pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania jakich konkretnie obrazen ciala doznal H. G. w wyniku wypadku
oraz og6lnikowym odniesieniu sie do naruszonych przez T. N. zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, predkosci
pojazdu i przeslanek zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary podczas, gdy prawidlowe
stosowanie przepisu obliguje sad do szczegolowego i precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu ustalen poczynionych
przez sad, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca i powoduje niemozno$¢ prawidlowej oceny wyroku bez analizy



akt sprawy, a w przypadku naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy
opisem czynu, a uzasadnieniem wyroku;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu,
ze T. N. swoim zachowaniem naruszyl zasade ruchu drogowego w postaci prowadzenia pojazdu z predko$cig 60 km/h
w trudnych warunkach drogowych, podczas gdy nie jest to zadna z zasad ruchu drogowego, a zgromadzony material
dowodowy pozwala niewatpliwie na uznanie, ze doszlo do przekroczenia dopuszczalnej administracyjnie predkosci i
jej nie dostosowania do warunkow atmosferyczno-drogowych oraz uksztaltowania terenu,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl:
apelacji prokuratora nie mozna odmoéwié stusznosci.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia normy prawa procesowego tj. art. 413 § 2
pkt 1 kpk, ktorego tre$é naklada na Sad orzekajacy w sprawie obowigzek dokladnego okreslenia w wyroku skazujacym
przypisanego oskarzonemu czynu.

Naruszenie zasad bezpieczenistwa ruchu, stanowi znamie przestepstwa z art. 177 kk i winno zostaé¢ doprecyzowane w
ramach czynu przypisanego oskarzonemu, a jak trafnie wskazuje sie w praktyce orzeczniczej znamiona przestepstwa
musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku w opisie przypisanego czynu. Inaczej moéwiac, dokladne ustalenie czynu
przypisanego przez sad winno znalez¢ sie w samym wyroku i powinno obejmowac wszystkie elementy czynu majace
znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Opis czynu zawarty w wyroku skazujacym nie moze pomija¢ zadnego
z tych elementéw dzialania sprawcy, ktory dla kwalifikacji tej ma istotne znaczenie. Brak wskazania w opisie czynu
przypisanego wszystkich znamion danego czynu zabronionego uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa
(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2012 roku II Aka 51/12).

Sad Rejonowy wyrokujac w przedmiotowej sprawie tego wymogu nie spehil, uznajac oskarzonego T. P. za winnego
popehienia czynu z art. 177 § 2 kk w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie wykazal jaka konkretnie zasade
bezpieczenstwa w ruchu oskarzony swoim zachowaniem w czasie zdarzenia naruszyl - pomimo, iz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, iz oskarzony poruszat sie z predkoscig przekraczajaca predkos$é
bezpieczna oraz predkoscia dopuszczalng administracyjnie na odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia, co
wskazuje na zaistnienie sprzecznosci pomiedzy wydanym wyrokiem a treScia jego pisemnego uzasadnienia - a ponadto
w opisie czynu nie zawarl wskazania obrazen ciala jakich pokrzywdzony doznal w nastepstwie zaistnialego wypadku
prowadzacych do jego $mierci. Powyzsze naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia.

Wskazane uchybienia jakkolwiek istotne nie sg jednak jedynymi uchybieniami do zaistnienia ktorych doszlo w toku
procedowania. Sluszny jest bowiem réwniez podniesiony przez skarzgcego zarzut razacego naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 424 kpk.

Zgodnie z wymogami zawartymi w dyspozycji art. 424 kpk w uzasadnieniu wyroku winny znalez¢ sie wszystkie
motywy, jakimi kierowal sie sad rozpoznajacy sprawe wydajac wyrok, powinno ono zatem zawiera¢ wskazanie jakie
fakty sad uznal za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl, jak réwniez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
oraz wskazanie okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Tymczasem sposobu sporzadzenia w niniejszej sprawie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna
zaakceptowaé nie spelnia ono bowiem wskazanych w art. 424 kpk wymogow. W uzasadnieniu tym sad rejonowy w
sposob niezwykle lakoniczny, pobiezny i ogblnikowy odnibst sie do kwestii naruszonych przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu, a takze predkosci z jaka poruszal sie oskarzony w czasie zdarzenia. Ponadto uzyte w
pisemnym uzasadnieniu stwierdzenie, iz pokrzywdzony H. G. w wyniku zdarzenia doznat ciezkiego, wielonarzadowego



uszkodzenia ciala, w szczegolno$ci urazu zmiazdzeniowego przedniej czeSci glowy, co spowodowalo jego $mier¢ bez
wskazania jakich dokladnie obrazen doznal pokrzywdzony w wyniku zdarzenia budzi istotne zastrzezenia. Ponadto nie
spelnia wymogu nalezytej oceny materialu dowodowego oznaczenie predkosci pojazdu na okolo 60 km/h, co pozostaje
wynikiem braku nalezytej analizy materialu dowodowego, a w tym opinii bieglych (k.238).

Podnie$¢ ponadto nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przystepujac do orzeczenia o karze sad
winien wykaza¢ oprocz zasadnoSci wymierzenia oskarzonemu takiej a nie innej kary réwniez dlaczego zastosowal
wobec oskarzonego okreslone instytucje, natomiast sad I instancji w swoich rozwazaniach w sposéb calkowicie
niewystarczajacy uzasadnil powody — przyczyny ktore byly podstawa zastosowania wobec oskarzonego T. N.
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, co w niniejszej sprawie powoduje, iz w tym
zakresie niemozliwa jest prawidlowa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez sad I
instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji uwzgledni powyzsze sugestie, dokona oceny materiatu
dowodowego prowadzacej do wykazania jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly przez oskarzonego
naruszone i w jakim zakresie i jakie spowodowato to skutki.



