Sygnatura akt IV Ka 1047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Waldemar Majka
Protokolant : Przemystaw Bak

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku

sprawy o wyrok laczny skazanego T. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego D. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VI K 272/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. z Kancelarii Adwokackiej w (...),60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygnatura akt IV Ka 1047/12
UZASADNIENIE:

W sprawie o sygn. akt VI K 272/12, rozpoznal sprawe skazanego T. S., ktéry wnosil o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego wyroki:

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 11 lipca 2005 r., sygn. akt X K 580/05, za czyny z art.27081 k.k. popelniony
w pazdzierniku 2004 r., z art.48 ust,. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 14,
poz. 468 z p6Zn. zm) popelniony w pazdzierniku 2004 r. — na kare }aczna 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin;

2) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dani 29 grudnia 2009 r., sygn. akt IT K 273/09, w ktérym
wymierzono kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci taczac:

2a. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 17 marca 2009 roku, sygn. akt VI Ko



1895/08, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VI K 775/07, za
czyn z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 27 lutego 2007 roku;

2b. kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 17 marca 20009 r., sygn. akt VI Ko 40/09,
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 lipca 2008 roku, sygn. akt X K 1184/07 po polaczeniu
dwoch kar w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonych za: czyn z art.2268§1 k.k. popeliony w dniu 17
maja 2007 roku i za czyn z art.224§2 k.k. popelniony w dniu 17 maja 2007 roku;

3) Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2008 roku, sygn. akt II K 840/08
za czyn z art.27881 k.k. popelniony w dniu 8 czerwca 2008 roku — na kare roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z 24 sierpnia 2011 roku, sygn. akt II Ko 257/11;

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 kwietnia 2009 roku, sygn. akt X K 1344/08 za dwa czyny z art.27881 k.k.
popelnione w dniu 5 lipca 2007 roku — na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 9
lutego 2011 roku, sygn. akt III Ko 2298/10;

5) Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 listopada 2009 roku, sygn. akt XIII K 1885/08 za czyn z art.27881 k.k.
popelniony w dniu 8 sierpnia 2008 roku — na kare roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 4 lat, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 29
kwietnia 2011 r., sygn. akt VI Ko 356/11;

6) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2010 r. sygn. akt II K 516,09 na kare maczna roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzona do wykonania
postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 30 maja 2011 1., sygn. akt II Ko 258/11, orzeczona po polgczeniu
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art.27881 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.27881 k.k. w zw. z art.12 k.k.
popeliony w dniu 5 listopada 2007 roku, kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art.27881 k.k. w zw. z art.12
k.k. popeliony od dnia 10 sierpnia 2007 r. do dna 11 sierpnia 23007 r. oraz kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn z art.27881 k.k. popeliony w dniu 19 pazdziernika 2007 roku;

7) Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 sierpnia 2010 1., sygn. akt VI K 859./10 za czyn z art.278§11i 3 k.k. popelniony
w dniu 18 maja 2010 roku — na kare jednego miesiaca pozbawienia wolnosci;

8) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 30 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IX W 1696/08 za czyn z art.119§1
k.w. popelniony w dniu 8 kwietnia 2008 roku na kare jednego miesigca ograniczenia wolnosci;

9) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 czerwca 2008 roku, sygn. akt IX W 941/08 za czyn z art.11981 k.w.
popehliony w dniu 21 kwietnia 2008 roku na kare jednego miesigca ograniczenia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Swidnicy na podstawie art. 85 k.k. i art. 9181 k.k.
potaczyl kary orzeczone wobec skazanego T. S. wyrokami o sygn. akt X K 1184/07 i X K 1344/10 Sadu Rejonowego w
Walbrzychui VI K 775/07 Sadu Rejonowego w Swidnicy opisanymi odpowiednio w punktach 2b, 4 i 2a czesci wstepnej
wyroku i wymierzylt skazanemu kare laczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyt skazanemu T. S. okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoci:

« kary orzeczonej wyrokiem o sygn. akt X K 1344/10 Sadu Rejonowego w Walbrzychu od dnia 21 marca 2011 r. do
dnia 6 kwietnia 2011 roku;



« kary orzeczonej wyrokami o sygn. akt X K 1184/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu i sygn. akt VI K 775/07 Sadu
Rejonowego w Swidnicy od dnia 5 maja 2009 r. do dnia 23 pazdziernika 2009 r,. od dnia 4 listopada 2009 r. do
dnia 21 stycznia 2009 r. i od dnia 18 maja 2011 r. do dnia 8 czerwca 2011 .

Wyroki podlegajace laczeniu w pozostalym zakresie pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art.572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym skazan wyrokami
opisanymi w pkt. 1, 3, 5, 6, 7, 8 i 9 czeSci wstepnej wyroku lacznego.

Zwolnit skazanego T. S. od wydatkéw powstalych od chwili wszczecia postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Zwyrokiem tym nie pogodzil sie skazany, w imieniu, ktérego apelacje wniodst jego obronca, ktéry zarzucit na podstawie
art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez zaniechanie polaczenia wyrokow
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2008r. sygn. akt IT K 840/08 (pkt3)
wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 6 listopada 2009r. o sygn. akt VIII K 1885/08 (pkt 5) a takze wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2010r. sygn. akt 516/09 (pkt 6) oraz orzeczenia kary lacznej.

Formulujac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez polaczenie wyrokéw Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2008r.
sygn. akt II K 840/08, wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 listopada 20009r. o sygn. akt VIII K 1885/08 a
takze wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2010r. sygn. akt IT K 516/09 oraz orzeczenie kary lacznej
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Oczywiécie stuszny jest zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. poprzez jego nie zastosowanie w przypadku
wyrokéw Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2008r. sygn. akt II K
840/08, wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 listopada 2009r. o sygn. akt VIII K 1885/08 oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 15 marca 2010r. sygn. akt 516/09, cho¢ tu nie w takim zakresie, jak wynika to z apelacji.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 85 k.k. wyrok laczny (kare laczna) wymierza sie wobec sprawcy, ktory popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy cho¢by nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

W tym przypadku biorgc uklad chronologiczny przestepstw, ktéorych dopuécil sie T. S. oraz daty wydania
poszczegdlnych wyrokow, ktorymi zostal skazany za kazde z nich, mozliwe jest utworzenie dwoch weztow kar lgcznych.
Dla pierwszego z nich wyrokiem, ktéry stanowi ,date graniczng”, (bedzie zatem owym ,pierwszym wyrokiem”) jest
ten z 28.08.2007r., kiedy wydany zostal przez Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VI K 775/07. Przed ta
data skazany dopusci sie czynéw objetych skazaniami w sprawach:

+ Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. akt IIK 1184/07 — czyn z dnia 17.05.2007r.
+ Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. akt X K 1344/08 — czyn z dnia 05.07.2007r.,

« ale nadto pomiedzy 10 a 11.08.2007r. popehil czyn, za ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Swidnicy o sygn. akt II K 516/09.

Tej ostatniej kwestii ani Sad meriti, ani apelujacy nie dostrzegli nie brali w ogoéle pod uwage.

Drugg kare laczna, jak trafnie podnidst obronca (a takze dostrzegt Sad Rejonowy, choc i tu jedynie czeSciowo), mozna
orzec wyznaczajac drugi ,ciag skazan”, dla ktorych pierwszym wyrokiem (zgodnie z brzmieniem art. 85 k.k.) bedzie



wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 05.11.2009r. (sygn. akt IT K 840/08) i przed
ta data skazany dopuscil sie czynow objetych skazaniami w sprawach:

« Sadu Rejonowego w Shupsku o sygn. akt VIII K 1885/08 — czyn z dnia 08.08.2008r.

« Sadu Rejonowego w Swidnicy o sygn. akt IIK 516/09 jeden czyn popelniony zostal 05.11.2007r. oraz drugi czyn
z dnia 19.10.2007r.

Konieczne jest zatem ponowne przeanalizowanie wszystkich wyrokow, ktére w swoim wniosku wymienil T. S. i
ponowne rozwazenie wymierzenia dwoch kar tacznych, uwzgledniajac brzmienie art. 85 k.k.

Z tego tez wzgledu wniosek obroncy o zmiane wyroku lacznego i wymierzenie kary tacznej obejmujacej wymienione
w apelacji skazania nie mogl by¢ uwzgledniony.

Poniewaz skazany korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy
kwote nalezng z uwagi na brzmienia §14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
dzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



