Sygnatura akt IV Ka 986/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku

sprawy S. M.

oskarzonego z art. 27 c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18.04.1985 r. o rybactwie srédladowym
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VI K 585/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) za podstawe orzeczenia nawiazki jak w punkcie III dyspozycji przyjmuje art. 277c ust 1 pkt 1b Ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 roku o rybactwie sro6dladowym;

2) za podstawe orzeczenia jak w punkcie IV dyspozycji przyjmuje art. 277c ust. 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku
o rybactwie $§r6dladowym;

II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Paristwa.
Sygnatura akt IV Ka 986/12
UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Ktodzku, w sprawie o sygn. akt VI K 585/12, uznat S. M. za
winnego popelnienia czynu z art. 277c ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie §rodladowym, polegajacego
na tym, ze w dniu 26 czerwca 2012roku w K., woj. (...), naruszyl zakaz polowu na rzece (...) K. w ten sposéb, ze
bedac wyposazonym w zylke i haczyk towi ryby w obrebie przemienno — ochronnym w K. przy ul. (...), czym dzialal
na szkode Zarzadu Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w W. Koto (...) w K. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 2 lata (art. 69 k.k. i art. 7081 pkt 1k.k.). Nadto na podstawie art. 4682 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego nawigzke w kwocie 150 zlotych, a na podstawie art. 50 k.k. orzekl podanie wyroku
do publicznej wiadomosci.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ktodzku, ktdry zaskarzyl orzeczenie na
niekorzy$¢ S. M., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego okre$lonych w
art. 277cust. 1 pkt 1b i art. 27c ust. 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie $r6dladowym (Dz.U z 1985r.Nr 21,
poz. 91 z pbdzn. zm.) poprzez nie zastosowanie ich jako podstawy prawnej wymierzonych oskarzonemu S. M. obok
kary zasadniczej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zwieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, srodkéw karnych w postaci nawiazki w kwocie 150 zlotych na rzecz Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego oraz podania wyroku do publicznej wiadomosci na blednie przyjetych podstawach z art. 4682
k.k.iart. 50 k.k.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez przyjecie prawidlowych podstaw do orzeczenia
uzgodnionych §rodkow karnych w postaci nawigzki i podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oczywiécie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Ustawa z dnia 18.04.1985r. o rybactwie $r6dladowym
zawiera wlasne regulacje tyczace sprawcow wystepkow okreslonych w art. 277c tej ustawy, ktore stanowia lex specialis
w stosunku do przepiséw Kodeksu karnego.

Tym samym racje ma Prokurator, iz podstawg prawna podania wyroku skazujacego oskarzonego za czyn z art. 27c¢
ust.1 pkt 4 do publicznej wiadomo$ci jest przepis art. 277c ust. 2 Ustawy o rybactwie §rodladowy. Takze orzeczenie
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa nastepuje w tym przypadku w oparciu o przepis art.
27c ust. 3 lit 1b tej Ustawy.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy zgodnie z wnioskiem apelujacego zmienil wyrok w zakresie podstawy prawnej
orzeczonych dodatkowo Srodkow.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, ktore bylo konsekwencja obrazy prawa materialnego zawinionego
wylacznie przez Sad meriti, orzeczono o kosztach tego postepowania, tj. wydatkami obciazono Skarb Panstwa.



