Sygn. akt VII Ua 49/13

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09.09.2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska- Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Krystian Nowocien
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 09.09.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa L. K. reprezentowanego przez opiekuna prawnego M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 27.05.2013 1. sygn. akt IV U 533/12

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 30.06.2011r. znak: (...) w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy L. K. prawo do
wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 04.02.2011r. do
konca nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy i zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit odwolanie L. K. reprezentowanego przez
opiekuna prawnego M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 30.06.2011 r.
odmawiajacej wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci stu procent a co za tym
idzie odszkodowania za wypadek przy pracy. ZUS Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego , uzasadniajac to m.in. tym, ze odméwiono L. K. prawa do wyplaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy w dniu 4.02.2011r. albowiem wypadek nastapil wskutek
razacego naruszenia przepisOw dotyczacych bezpieczenstwa i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej
kwote 120z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

L. K. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firme (...) E. K.k w D.. W dniu 5.01.2011 r. zawarl umowe z firma (...) z
siedziba w S. na wykonanie we wlasnym zakresie prac : montaz wiezby dachowej; polozenie folii przepuszczalnej, lat,
kontrlat; polozenie dach6wki; wykonania obrébki blacharskiej na budynku jednorodzinnym polozonym w W.. Termin
rozpoczecia robo6t strony ustalily na dzien 12.01.2011 r. a termin ich zakoniczenia na dzien 20.02.2011T.

Dnia 4.02.2011 L. K. pracujac na dachu byl ubrany w szelki zabezpieczajace z podpieta linka, ktéra podpinat do stalych
elementéw . W dniu 4.02.2011 r. J. H. uméwil sie telefonicznie z L. K. , Ze przyjadg na budowe sprawdzi¢ czy w nocy
silny wiatr nie pozrywal folii z dachu. Budynek jest takiej konstrukecji, ze nad czeScia salonu nie ma stropu a salon
jest odkryty po dach , za$ nad czeScia salonu byl juz wylany strop , cze$ciowo postawione Sciany a w jednej ze Scian z
kominem mialo znajdowa¢ sie okno wypelnione luksferami. Otwoér okienny byl pionowy i mial wymiary 108 x 18ocm
zaczynal sie 47 cm nad podlozem a szeroko$¢ Scianki wynosila 24 cm. Otwor ten byl zabezpieczony na dole i u gory
dwiema deskami. Na pietro wchodzilo sie po drabinie. Gdy J. H. przyjechal na budowe L. K. juz byt ,a gdy wszed!
do $rodka ,K. stal na pietrze przy kominie na posadzce w $wietle otworu okiennego , ktéry mial by¢ w przyszlosci
wypeliony luksferamiiogladal folie na dachu. Odkrzyknal do $wiadka , ze wszystko jest w porzadku, i ze moga wracac.
Wowczas J. H. zawrocil w strone drzwi gdy uslyszal huk. Gdy podszed! blizej, K. lezal na plecach na posadzce pod
otworem okiennym , na czole mial guz. Co najmniej jedna gorna deska zabezpieczajaca otwoér okienny byla wylamana.
Na posadzce pod oknem policja ujawnita slady prawdopodobnie krwi, opisane w materiale pogladowym jako plamy
brunatno czerwone. W tym tez miejscu policja ujawnila opatrunki medyczne pozostale po akeji ratunkowej . W dniu
4.02.2011 L. K. mial zalozone szelki jednak do szelek nie byla przyczepiona lina, nie miat tez kasku.

Pogotowie ratunkowe przewiozlo powoda do Oddzialu Ratunkowego Szpitala w W. o godz. 15:49, nastepnie
przekazano go do Oddzialu Anestezjologii, nastepnie na oddzial Neurochirurgii .Nie odzyskal przytomnosci, wypisany
zostat do domu z zaleceniem dalszej opieki paliatywne;j .

Postanowieniem z 11.02.2011 r. Prokuratura Rejonowa w Swidnicy umorzyta dochodzenie w sprawie sygn. akt 1Ds
290/11 0 czyn z art. 22081 kk i art.1781 kk w zw. z art. 11§2kk wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w sprawie sygn.. akt I NS 1179/11 postanowieniem z 20.12.2011 T.
ubezwlasnowolnil catkowicie L. K. . Sad Rejonowy w Swidnicy I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie sygn. akt
III RNs 16/12 postanowieniem z 3.02.2012 r. ustanowil opieke prawna nad powodem i funkcje opiekuna prawnego
powierzyl M. K..

Biegly sadowy zakresu budownictwa i materialéw budowlanych stwierdzil, ze E. K. w dniu 4.02.2011 r. wykonujac
prace ciesielskie na obiekcie w W. nie zastosowal skutecznie przewidziane stosownymi przepisami prawa
budowlanego i przepisami wykonawczymi technologii i zabezpieczen. Poszkodowany mial szelki bezpieczenistwa, linki
bezpieczenstwa i kask ochronny, posiadajace atesty i odpowiadajace standardom wymaganym dla tego sprzetu, ale
4.02.2011 1. nie uzytkowal ich prawidlowo. Wykonywatl prace sposob nieprawidlowy , mial zalozone szelki, lecz bez
podpiecia ich do linki a linki do elementu trwalego dachu( krokwi).

Sad uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i powolal przepis art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322)
zgodnie z ktérym z tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokoSci 100 % podstawy wymiaru (art. 9 ust, 1 cyt. ustawy z 30.10.2002 r.). Ponadto wskazal, ze Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadku byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21 ust.1 cyt. ustawy z 30.10.2002 r.).

Sad przyjal, iz wbrew stanowisku organu rentowego ujetego w karcie wypadku nr (...) z 14.06.2011 r.- zdarzenie z
4.02.2011 r. spelnia ustawowe przestanki wypadku przy pracy okreslone w art. 3 ust.3 pkt 8 cyt. ustawy z 30.10.2002



r. Zaistnialy lacznie trzy przestanki: naglo$é zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz zwiazek z praca
(dzialalno$cia gospodarcza). Organ rentowy po mysli art. 6 ke nie wykazal istnienia przyczyny wewnetrznej, tkwiacej
w organizmie powoda, ktéra 4.02.2011 r. spowodowala jego upadek z wysokoSci. Przyjaé zatem nalezalo, ze taka
przyczyna wewnetrzna nie istniala .

Nie bylo bezposérednich swiadkow zdarzenia. J. H. rozmawial z L. K. tuz przed wypadkiem - ale nie byl swiadkiem
wypadku. W trakcie rozmowy L. K. stal na podlodze na pietrze w $wietle otworu okiennego, natomiast J. H. na parterze
w salonie. L. K. powiedzial, ze za chwile zejdzie. J. H. wyszed} z pomieszczenia, kierujac sie do wyjécia gdy uslyszal
huk, wrécil do salonu i zobaczyl lezacego na podlodze salonu (...). K., ktéry byl nieprzytomny i wypadl - w ocenie
Swiadka - przez otwor okienny. W ciggu kilku sekund musiala zatem zaistnie¢ taka okoliczno$¢, ktéra spowodowala
upadek ubezpieczonego z pietra na parter.

E. K. nie mogt wypasé stojac w miejscu w ktéorym ostatnio widzial go H., gdyz stal on na posadzce przy otworze
okiennym gdzie wysoko$¢ $cianki do otworu okiennego wynosila 47 cm a szerokosé 24 cm. Nie spadl tez z drabiny.
Powdd musial w jakim$ celu - prawdopodobnie by jeszcze zobaczyé co§ na dachu - wej$¢ na murek w otworze
okiennym , straci¢ rownowage i spa$¢ wylamujac przy tym deske zabezpieczajaca tenze otwor okienny - stad guz
na czole. Brak zabezpieczenia linka spowodowal upadek z wysokoéci ponad 360 cm. J.H. zobaczyt L. K. lezacego na
plecach pod oknem a na czole mial on duzy guz. W tym miejscu policja tez zabezpieczyta Slady w postaci plam brunatno
czerwonych ( zdj. 7, 8, 9 mat .pogladowego) i materialy opatrunkowe po akeji ratunkowej (protokét ogledzin). Oznacza
to, ze powod spadl stojac na $ciance (murku) otworu okiennego a tracac rownowage i padajac uderzyl czolem w
jaki$ element budowy - -prawdopodobnie deske zabezpieczajaca, ktéra wylamal. Gdyby L. K. byl przypiety linka
bezpieczenstwa do stalego elementu konstrukeji budynku, po uderzeniu w czolo i utracie rownowagi zawistby na lince
bezpieczenstwa. Konsekwencja nie zabezpieczenia sie byl upadek z I pietra i doznanie ciezkiego urazu czaszkowo-
mozgowego.

Jednakze mimo tego, iz 4.02.2011 r. L. K. ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, to nie
przystuguja mu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego- w niniejszej sprawie — zasilek chorobowy w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru, albowiem przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w momencie wypadku L. K. byl w ubraniu roboczym, na ktére zalozyt szelki
zabezpieczajace, ale ich nie uzyl prawidlowo , nie zamocowatl linki zabezpieczajacej do trwalego elementu konstrukgji.
Jak podkreslil biegly sadowy - samo zalozenie szelek z linka bezpieczenstwa bez podpiecia do stalych elementow
konstrukeji nie chroni osoby przed upadkiem. To wlaénie niepodpiecie linki bezpieczenstwa do trwalego (stalego)
elementu konstrukeji bylo przejawem razacego niedbalstwa. Jako przedsiebiorca osobiécie wykonujgcy prace na
wysokos$ciach E. K. musial mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji nieuzycia odpowiednich zabezpieczen przy pracach na
wysokoSci i obowiazku ich uzywania przy wykonywaniu takich prac.

Sad w calo$ci dal wiare opinii bieglego albowiem jest konkretna, pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci
i dostatecznie wyjasnila wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Strona powodowa
wniosla zastrzezenia do opinii bieglego ale byla to dowolna, nie poparta zadnymi dowodami polemika laika
z wysokokwalifikowanym specjalista. Biegly w opinii uzupelniajacej szczegdlowo odniost sie do tych zastrzezen
wykazujac ich bezzasadnosé.

Sad pominal wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa , ktérych nie cofnela albowiem ich dopuszczenie
i przeprowadzenie nie wnosiloby niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i niepotrzebnie przedluzyloby
postepowanie. Sad dopuscil dowdd z zeznan $wiadka J. H. i dal im wiare w caloéci albowiem sa one sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym . Zeznania tego Swiadka zlozone na rozprawie w zasadzie co do istoty pokrywaly sie z
zeznaniami ztozonymi na policji po zdarzeniu a ewentualne rozbieznoéci sa skutkiem uplywu czasu i zacierania sie w
pamieci pewnych faktéw mniej istotnych. Oprécz zeznan §wiadka, protokotu ogledzin i sporzadzonego przez policje
materialu pogladowego jedynym, obiektywnym dowodem w sprawie jest opinia bieglego sadowego, ktérej ustalen i



wnioskéw koncowych strona powodowa nie podwazyta. W szczegblnoéci strona powodowa nie wykazala, ze w Swietle
dyrektyw z art.23381 kpc opinie s razaco wadliwe albo w sposdb oczywisty bledne ( post. Sagdu Najwyzszego z
6.10.1997 1. II CKN 393/9717z29.01.1999 T. )

Zasada kontradyktoryjno$ci nie oznacza obowigzku Sadu uwzgledniania wszelkich wnioskéw dowodowych
zglaszanych przez strony, lecz tylko takich ktore przyczynia sie do rozstrzygniecia istotnych okolicznoéci sprawy. Sad
wyposazony zostal w uprawnienie a nie obowiazek dopuszczania dalszych dowoddw, kierujac sie przy tym wilasna
oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest- czy tez nie jest- dostateczny do jej rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie przeprowadzone dowody wyjaénily wszystkie wystepujace w sprawie watpliwos$ci i pozwolily na dokonanie
ustalen zgodnie z wynikami tego postepowania.

Odmoéwiono dopuszczenia P. K. do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika strony powodowej- albowiem
zdaniem Sadu- umowa zlecenia z 10.06.2012 r. (w zal.) sporzadzona zostala dla pozoru .W my$l art.8381 kc niewazne
jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Ponadto M. K. nie wykazala, ze P. K. spelnia
ustawowe przestanki pelnomocnika, okre§lone w art. 46581 kpc . Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K., albowiem
$wiadek nie podal zadnych konkretnych czynnosci, ktére wykonalby w ramach umowy zlecenia z 10.06.2012 r. Jego
twierdzenia w tym zakresie okazaly sie tez golostowne i odmoéwil przedlozenia jakichkolwiek dokumentow.

Apelacje w imieniu wnioskodawcy wniosta M. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , tj. art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
przyczyna / wylaczna/ wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia , spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa , pomimo jednoczesnego i kategorycznego
przyjecia przez Sad, iz wypadek zostal spowodowany przez przyczyne zewnetrzng, co automatycznie eliminuje
przestanke tzw. ,wylgcznosci”,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego , tj. art.21 ust.1 ustawy wypadkowej poprzez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu , iz — w $wietle okolicznoSci, miejsca zdarzenia, warunkoéw pracy,
zastosowanych zabezpieczen w postaci desek w otworze okna oraz orzecznictwa sadowego — niezapiecie sie linka
stanowilo razace niedbalstwo, skutkujace odmowg wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art.6 k.c. w zw. z art.21 ust.1 ustawy wypadkowej poprzez
niedopuszczalne zachwianie reguly ciezaru dowodowego wynikajacej z tego zapisu i — w sytuacji biernoéci ZUS-
wyreczanie organu rentowego ze swojej powinnosci jako strony postepowania w aktywno$ci dowodowej / naruszenie
zasady kontradyktoryjnoéci/,

- naruszenie przepisu postepowania art.233k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
nastepstwie — niepopartego w zebranym materiale dowodowym — teoretyzowania i rozwazania odnoScie zachowania
ubezpieczonego w dniu wypadku, a zwlaszcza w kwestii rzekomego wchodzenia przez L. K. na murek w otworze
okiennym,

- naruszenie przepisOw postepowania , tj. art.278k.p.c. poprzez oparcie sie w zakresie rozwazan dotyczacych
naruszenia przepisow, wymogow bezpieczenstwa i b.h.p. na opinii bieglego z zakresu budownictwa i materialow
budowlanych, a wiec o specjalno$ci nieadekwatnej do wiedzy poszukiwanej w przedmiotowej sprawie,

- naruszenie przepiséw postepowania , t.j. art.38686k.p.c. poprzez niewykonanie wszystkich wigzacych wytycznych
Sadu Okregowego w Swidnicy , w tym miedzy innymi przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez
ubezpieczonego,

- naruszenie przepisbw postepowania art.227k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych
ubezpieczonego i przyjecie, bez szerszego uzasadnienia, ze nie wniosg one niczego do sprawy, pomimo iz zgodnie z



wytycznymi Sadu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji mial przeprowadzi¢ inne wskazane
przez strony dowody,

- naruszenie przepisu art. 87k.p.c. poprzez bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu P. K. , dzialajacego
w oparciu o sporzadzona umowe / stale zlecenie/, poparte dodatkowo szeregiem dokumentéw wykazujacych
podejmowane przez niego czynnosci faktyczne i prawne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty M. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
calo$ci poprzez przyznanie wnioskodawcy zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru zasitku z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 4.02.2011r. do konca nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl :
apelacja zastlugiwala na uwzglednienie , a wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutoéw nalezalo uznacé za trafne.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, ale nie mozna zgodzié sie
wyciagnietymi wnioskami, a w konsekwencji z treécig rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolnicze;j.
W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
dokonuje w karcie wypadku ZUS w trybie okre$lonym przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego
za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz. U. Nr
232, poz. 1992 z pézn. zm.). Z rozporzadzenia tego wynika, ze poszkodowany prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢
zglasza wypadek przy pracy terenowej jednostce organizacyjne ZUS wlasciwej ze wzgledu na siedzibe prowadzenia
tej dzialalno$ci. Kwalifikacji zdarzenia, ktéremu ulegla osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é dokonuje ZUS
w karcie wypadku, ktéra zobowiazany jest sporzadzi¢ w terminie 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o
wypadku. Jezeli ZUS uzna, ze zdarzenie, ktore zostalo zgloszone przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
nie ma charakteru wypadku przy pracy, zobowiazany jest to uzasadnié¢, wskazujac dowody potwierdzajaca taka teze.
Poszkodowany ma prawo zglosi¢ uwagi i zastrzezenia do ustalen zawartych w karcie wypadku. O przedmiotowym
prawie ZUS powinien pouczy¢ poszkodowanego. W przypadku wnioskodawcy z uwagi na jego stan po wypadku te
wymogi nie zostaly zrealizowane. Wprawdzie karta wypadku zostala doreczona M. K., ale nie miala ona wbéwczas
statusu opiekuna prawnego wnioskodawcy, ktory nie byl ubezwlasnowolniony.

W S$wietle powolanych wyzej przepisow Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zdarzenie z dnia 4.02.2011r.
spelnia przestanki wypadku przy pracy, gdyz niewatpliwie bylo spowodowane przyczyng zewnetrzng. Jednakze
dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma interpretacja przepisu art.21 ust.1 ustawy wypadkowej w
kontekscie dokonanych przez Sad ustalen. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguje ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Zatem organ rentowy odmawiajac wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien
wykaza¢ nie tylko naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze
umy$lno$é dzialania lub razace niedbalstwo oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy umy$lnym naruszeniem
przez ubezpieczonego przepiséw albo wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

Ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia winy umy$lnej ani razacego niedbalstwa. Dlatego tez, gdy chodzi wyjaénienie
pojecia winy umySlnej mozna siegna¢ do definicji ustawowej zawartej w art. 9 § 1 k.k. W myél tego przepisu



czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelnic
albo przewiduje mozliwo$¢ jego popelienia i na to sie godzi. Natomiast gdy chodzi rozumienie pojecie razacego
niedbalstwa, to nalezy odwolaé¢ sie do wykladni prezentowanej w orzecznictwie sagdowym, gdyz zadna ustawa nie
definiuje takiego pojecia. W orzecznictwie ugruntowanym na tle wykladni art. 8 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych /jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm./, ktoéry w swej treéci odpowiadal obecnemu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie
przyjmuje sie, Ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umyslno$cia, a zarazem takim, ktore daje
podstawe do szczegdblnie negatywnej oceny postepowania pracownika /por. wyrok SN z 30 listopada 1999 r., IT UKN
221/99 i orzecznictwo tam przytoczone - OSNP z 2001 1., nr 6, poz. 205/. Orzecznictwo to zachowato swojg aktualno$é
na gruncie art. 21 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy wypadkowej z 2002 r. i nie ma zadnego uzasadnionego powodu
do odstepowania od wykladni pojecia "razacego niedbalstwa" wypracowanej w przeszlosci. Nalezy zgodzi¢ sie z
prezentowanym w orzecznictwie pogladem, iz przez dzialanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi
sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle
ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako
ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo /
por. takze wyrok SN z 23 pazdziernika 1980 r., III URN 40/80, OSNC 1981, Nr 5, poz. 88; PiZS 1982, Nr 7, poz. 55/.

Zdaniem Sadu , w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie udowodniono ubezpieczonemu, ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa, w rozumieniu tego pojecia zaprezentowanego wyzej. W szczegdlnoSci nie
udowodniono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo niezastosowanie podczas przebywania na wysokosci §rodkow
ochrony indywidualnej poprzez przypiecie linki do elementu trwalego, gdyz jak wynika z opinii bieglego przyjat on
dwie mozliwe wersje przebiegu zdarzenia: upadek z drewnianej belki na skutek utraty stabilno$ci i uderzenie czolem o
wystajacy drewniany element, na skutek czego na czole poszkodowanego byl guz / a upadt na plecy/ lub wypadniecie
przez otwdr okienny i ewentualne uderzenie czolem o pozioma belke, co biegly uznal za malo prawdopodobne. Przy
czym biorgc pod uwage obie wersje , przypieta linka ochronilaby ubezpieczonego przed skutkami w postaci upadku
na podloze. Natomiast w karcie wypadku Nr (...) organ rentowy przyjat , iz wnioskodawca naruszyl przepisy §134,
136 i 137 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy /
Dz.U. z 2003r., Nr 47, poz. 401/ nie wskazujac w jaki sposdb ani nie przytaczajac tresci tych przepisdéw. Zgodnie z
tymi przepisami: § 134- otwory w stropach, na ktérych prowadzone sg roboty lub do ktérych mozliwy jest dostep
ludzi, nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoScia wpadniecia lub ogrodzi¢ balustrada, o ktérej mowa w § 15 ust. 2, § 135
- pomosty robocze, wykonane z desek lub bali, powinny by¢ dostosowane do zaprojektowanego obciazenia, szczelne
i zabezpieczone przed zmiana polozenia, § 136- otwory w §cianach zewnetrznych obiektu budowlanego, stropach lub
inne, ktérych dolna krawedz znajduje sie ponizej 1,1 m od poziomu stropu lub pomostu, powinny byé zabezpieczone
balustrada, o ktérej mowa w § 15 ust. 2. Ponadto organ rentowy przyjal w karcie wypadku naruszenie §4 ust.2 w/
w rozporzadzenia zgodnie z ktorym stosowanie niezbednych Srodkéw ochrony indywidualnej obowiazuje wszystkie
osoby przebywajace na terenie budowy wskazujac, iz wskutek zaistnialego zdarzenia poszkodowany doznal urazu
glowy, co oznacza, ze nie stosowal §rodkéw ochrony indywidualnej. Ponadto w spos6b ogblnikowy powolano sie na
zalacznik nr 2 / szczegblowe zasady stosowania §rodkéw ochrony indywidualnej / Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy / Dz.U. z 2003r.,
Nr 169, poz. 1650/.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do $§wiadczenia z tytutu zasitku chorobowego
w wysokosci 100% w zwigzku z wypadkiem przy pracy, skoro organ rentowy nie udowodnil przestanek wylgczajacych
prawo ubezpieczonego do tego $wiadczenia, a wynikajacych z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, a nalezy zwrocié¢ uwage,
iz przepis ten wprost postuguje sie pojeciem : ,, udowodnione”. Organ rentowy nie wykazal, ze niewlaéciwe stosowanie
srodkéw ochronnych przez ubezpieczonego bylo wylaczna przyczyna wypadku , co byloby konieczne w $wietle hipotez
stawianych przez bieglego / utrata rbwnowagi , zachwianie sie poszkodowanego , znajdujaca sie na I pietrze warstwa
$niegu wymieszanego z trocinami/ i braku mozliwosci uzyskania zeznan od wnioskodawcy. Dlatego tez Sad uznal



za zbedne uzupehianie postepowania w kierunku wskazanym przez ubezpieczonego w apelacji, przyznajac racje
skarzacemu, ze ciezar dowodu w tej sprawie spoczywal na organie rentowym. W §wietle wyroku

Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., Il UK 30/04, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego
w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw bhp./
M.P.Pr. 2005/1/342 /, a to w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, co czyni zasadnymi zarzuty dotyczace naruszenia
przepisu art.21 ust.1 ustawy wypadkowej , a w konsekwencji art.6k.c. i art.233k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad zmienila zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego przyznajac
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od
4.02.2011r. do konica nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy/ art. 386§1k.p.c./.

Orzeczenie o kosztach procesu zaréwno dotyczacych postepowania przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem
Okregowym oparto o przepisy art.g8k.p.c. oraz w zw. z przepisem art. §11 ust.2 i §12 ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1348
ze zm./.



