Sygn. akt VII U 527/18
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.02.2019 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : p.o. protokolanta Wiktoria Burdzynska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 25.02.2019 r. w Swidnicy

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture gornicza

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 03.04.2018 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03.04.2018 r.
znak: (...) wtensposoéb, izprzyznaje powodowi W. K. prawo do emerytury goérniczej poczquszy
od dnia 01.03.2018 r.

Sygn. VII U 527/18

UZASADNIENIE

W. K. zlozyl odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03.04.2018 r. znak: (...),
ktbra organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury gornicze;j.

Whioskodawca zarzucil, ze staz pracy gérniczej powinien zosta¢ ustalony wraz z dniéwkami péttorakrotnymi co daje
lacznie 20 lat 8 miesiecy i 21 dni, ponadto posiada 5 lat pracy rownorzednej z praca gornicza, zatem spelnil warunki
do otrzymania emerytury gornicze;j.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac ze brak jest dowodéw na zatrudnienie wnioskodawcy pozwalajace

na zastosowanie przelicznika poéltorakrotnego. Natomiast nie mozna wnioskodawcy zaliczyé Zadnego okresu pracy

rownorzednej z pracg gornicza.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. K. (ur. (...)) zlozyl w dniu 01.03.2018r. u strony pozwanej wniosek o emeryture goérnicza przedkladajac m.in.
Swiadectwo pracy z KWK (...), informacje o przepracowanych dniéwkach poéttorakrotnych, $wiadectwo pracy zF. sp.j.,
$wiadectwo pracy z P., Swiadectwo pracy z Z. sp.j., umowy o prace i za§wiadczenie z P. B.sp. z o.0.

Zaskarzona decyzja z dnia 3.04.2018r. strona pozwana odméwila wnioskodawcy prawa do emerytury gobrniczej,
uwzgledniajac wnioskodawcy 13 lat 11 miesiecy i 11 dni pracy gorniczej okresSlonej w art. 50c ust. 1 oraz 6 lat 9 miesiecy
110 dni dniéwek poéttorakrotnych (w okresach 21.10.1985r.- 31.01.2000r. i 07.12.2016r1.- 31.12.2017r.); lacznie 20 lat
8 miesiecy i 21 dni.

Strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawca nie udokumentowat 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej oraz nie
posiada 15 lat pracy okreslonej w art. 50c ust. 1.

(dowdd: akta ZUS)

Od dnia 21.10.1985r. wnioskodawca byt zatrudniony w K. na stanowisku gornika ladowacza pod ziemia. Od dnia
01.03.1987r. pracowal jako gornik mlodszy pod ziemia, natomiast od dnia 01.08.1990r. jako gornik.

W  trakcie tego zatrudnienia w  okresach: 26.10.1992r.-05.11.1992r.,  10.02.1993r.-31.05.1993r.,
16.09.1993r.-17.09.1993r.,  25.11.1993r.-21.01.1994I.,  25.04.1994T.-30.04.1994T.,  24.10.1994r.-30.11.1994T.,
19.06.1995r.-22.06.1995r., 16.11.19951.-21.12.1995T., 21.11.1996r.-31.01.1997Tr., 16.12.1997r.-31.01.1998r.,
01.12.1998r.-31.01.1999r. oraz 22.10.1999r.-31.12.1999r. wnioskodawca przebywal na zasilkach chorobowych. W
trakcie zatrudnienia przepracowal 3333 dniowki poltorakrotne.

Praca w K. jest praca gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej.

K. zostala postawiona w stan likwidacji z dniem 01.01.2000r. decyzja nr 142 Ministra Skarbu Pafistwa z dnia
20.12.1999r. Decyzja Ministra Skarbu Panstwa z dnia 82/01 z dnia 14.08.2001r. uznano K. w likwidacji za
zlikwidowang z uwagi na zbycie przedsiebiorstwa w calo$ci S. w B..

W zwiazku likwidacja w/w kopalni pracodawca z dniem 31.01.2000r. rozwigzal z powodem umowe o prace z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, w trybie art. 30 § 1 k.p. w zw. z ustawa z dnia 26.11.1998r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz.U.1998.162.1112) i art. 11 ustawy z dnia 28.12.1989r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U.1990.4.19).

( dowdd : akta ZUS, zeznania powoda, akta osobowe)

Po ustaniu w/w zatrudnienia wnioskodawca poszukiwal pracy, jednak z uwagi na wysokie bezrobocie w tym okresie
w d. wojewddztwie w. spowodowane m.in. likwidacjg kopaln w tym rejonie, nie zostal nigdzie zatrudniony. W okresie
01.02.2000r.-24.07.2000r1. wnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny
z prawem do zasitku.

Z dniem 25.07.2000r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o umowe o prace
na czas nieokre$lony jako pracownik budowlany w F. sp.j. w N., gdzie pracowal do dnia 31.03.2003r. Wspdlnikiem
w/w spolki byl T. M., ktéry prowadzil wéwcezas dwie firmy — F. sp.j. oraz Przedsiebiorstwo Budowlane. F. B. sp.j.
zatrudnial powyzej 20 pracownikow. Spotka zaczela mie¢ problemy ekonomiczne, wskutek czego zostala postawiona w
stan upadlo$ci. Doszlo do rozwigzania stosunku pracy z pracownikami z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie
zakladu pracy, na podstawie ustawy z dnia 28.12.1989r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U.1990.4.19). Z tej przyczyny ustal tez stosunek pracy z
wnioskodawca, a pracownicy spolki zostali przejeci przez P. (...), ktéry kontynuowal dzialalnoé¢ budowlana , ale juz
w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym zawal z wnioskodawca kolejna umowe o prace



do dnia 31.12.2005r. Jednak w zwigzku z nawarstwiajacymi sie problemami finansowymi , T. M. podjal decyzje o
likwidacji tej dzialalnoSci i rozwigzaniu uméw o prace z pracownikami, w tym z wnioskodawca. W. K. pracowal w
P. (...) w N. jako robotnik budowlany w okresie 01.04.2003r.-31.12.2003r. Stosunek pracy rowniez ustal z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, w wyniku probleméw ekonomicznych i koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia. Obie
dzialalnoSci T. M. zostaly zlikwidowane z przyczyn ekonomicznych, co z kolei stanowilo uzasadnienie dla rozwigzania

umow o prace z pracownikami, w tym z powodem.

W okresie 2.01.2004r.-19.04.2004r. wnioskodawca ponownie zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w K. jako bezrobotny z prawem do zasitku z uwagi na brak ofert pracy.

Z dniem 20.04.2004r. ubezpieczony podjal prace w Zakladzie (...).W. Z.W. sp.j. w S. jako magazynier.

Stosunek pracy ustal w dniu 06.12.2016r. w zwigzku z tym, ze wnioskodawca podjal zatrudnienie w zakladzie
gbrniczym

Od dnia 07.12.2016r. wnioskodawca jest zatrudniony jako $lusarz-robotnik transportowy pod ziemia w
Przedsiebiorstwie Ustug (...) sp. z 0.0. w C., wykonujac prace w kopalniach w L., P.-S., R..

W grudniu 2016 roku przepracowal 16 dniéwek poéttorakrotnych, w 2017 roku 251 dniéwek poélttorakrotnych, lgcznie
do dnia 31.12.2017r.przepracowal -267 dniéwek poéttorakrotnych.

Whnioskodaweca jest zatrudniony w tym zakladzie do chwili obecnej, jako gornik pod ziemia.
(dowdd : akta ZUS, zeznania $éwiadka, powoda, akta osobowe)

Laczny staz pracy gorniczej wnioskodawcy, liczonej wraz z dnidwkami potorakrotnymi (po odliczeniu zasitkow
chorobowych) wyniost na dzien 01.01.2018r. 20 lat 8 miesiecy i 21 dni. (Na dzien 31.01.2019r. ubezpieczony legitymuje
sie ponad 15 letnim stazem pracy gorniczej bez uwzglednienia w/w dnidéwek) . Staz pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza (F.sp.j., P. (...), Zaklad (...)) przekracza wymagane 25 lat.

(dowdd: akta ZUS, akta osobowe z KWK (...), akta osobowe z (...), umowy o prace, zeznania $§wiadka i wnioskodawcy)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uwzglednic.

Whnioskodawca domagal sie przyznania prawa do emerytury gorniczej, wskazujgc Ze staz pracy gorniczej i
rownorzednej wynosi ponad 25 lat. Jego zdaniem staz pracy gérniczej winien by¢ liczony wraz z dnidéwkami
pottorakrotnymi, natomiast do pracy rownorzednej z praca goérnicza nalezy uwzgledni¢ zatrudnienie w F. sp.j., P.
(...) oraz Zakladzie (...). Nadto posiada ponad 15 lat pracy gorniczej przy uwzglednieniu dnidéwek poéttorakrotnych.
Strona pozwana twierdzila natomiast, ze do stazu pracy gorniczej nie zalicza sie dnidwek poéttorakrotnych, wskutek
czego staz pracy gorniczej wnioskodawcy nie osiggnal 15 lat. Ponadto do stazu pracy gorniczej nie powinno zostac
zaliczone zatrudnienie w kolejnych zakladach pracy, poniewaz wnioskodawca nie zatrudnienie w F. sp.j. nie nastgpilo
bezposrednio po zwolnieniu z KWK (...), lecz po okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego.

Zgodnie z art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2018.1270 j.t.) gbrnicza emerytura przysluguje pracownikowi, ktéry spelia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 1).

Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi
50 lat (ust. 2).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze powod nie przystapit do OFE oraz, ze ukonczyl 50 lat zycia. Spor natomiast
odnosil sie do stazu gbérniczego wnioskodawcy ( zaré6wno przy uwzglednieniu dniéwek poéttorakrotnych (15 lat) jak
okres6w rownorzednych ( 25 lat).

Zgodnie z art. 50c ust. 1 ustawy za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie:

1) pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcdw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemig i przy glebieniu szybéw w przedsiebiorstwach budowy kopaln okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopaln okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace goérnicza te miesiace zatrudnienia, w ktérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin;

5) pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopali okreslonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikoéw zawodowych w stacjach ratownictwa gbrniczego;

7) na stanowiskach maszynistow wyciggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemig w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoréw zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki
i wegla brunatnego.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze za prace rownorzedna z pracg gornicza uwaza sie:

1) zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gérnictwa w urzedach
gobrniczych, jezeli zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,



przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach
dozoru lub kierownictwa ruchu;

2) zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okreslone w ust.
11w pkt 11i 2 przeszli w zwigzku z likwidacja kopalni, zakladu gérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Stosownie do art. 50d ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemiq oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
poéttorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezpo$rednio przy urabianiu i }adowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

A zatem dokonujac wykladni przepisu art. 50a w zw. z art. 50 d ust.1 w/w ustawy nalezy wskaza¢, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz do wyliczenia pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury
gobrniczej wolg ustawodawcy nie bylo przyjecie tzw. dnidéwek poéttorakrotnych. Otoz przede wszystkim nalezy wskazac,
ze art. 50c ust.1 w/w ustawy przewiduje rézne stanowiska pracy gorniczej nie tylko te , ktére odnosza sie do dnidwek
pottorakrotnych. A zatem pojecie " praca gornicza" oznacza okres zatrudnienia goérnika pod ziemig oraz na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, to jest okresy pracy goérniczej wymienione w art. 50c¢ ust. 1 ustawy emerytalnej,
wykonywanej co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (wymdg okreslony w art. 50b ustawy). W przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest
wykonywana pod ziemia co najmniej przez potowe dnidéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu
pracy obowiazujacego w my$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (wyrok SN z dnia 8.05.1989r., IT URN 34/89,
Lex nr 14922). Natomiast do prac liczonych w wymiarze pottorakrotnym , ustawodawca zaliczyl te prace gbrnicze,
ktdre z uwagi na specyfike ich wykonywania narazaja gérnika na wieksze ryzyko utraty zdrowia i zycia. Przepis art. 50
d w/w ustawy wprost wskazuje, ze odnosi sie do ustalania emerytury gérniczej ; w przepisie nie zostato zastrzezone ,
ze nie odnosi sie do ustalenia okresu pracy gérniczej . W tym zakresie zreszta organ rentowy jest nie konsekwentny. Z
jednej strony bowiem zalicza powodowi dnidwki pottorakrotne do pracy gorniczej ( 25 lat) , z drugiej juz nie ( 15 lat).
Chociaz odnosi sie to do tej samej pracy. Po drugie w przepisie art. 50 a ust. 2 w/w ustawy nie wylaczono zastosowania
art. 50d ust.1 przy wyliczaniu okresu pracy gérniczej z art. 50c ust.1. _Takze wykladnia systematyczna wskazuje na
zastosowanie przepisu art. 50d w/w ustawy do wszystkich przypadkéw liczenia okreséw pracy gorniczej odnosnie
prawa do emerytury gorniczej; tzn. zar6wno do ogélnego stazu jak i stazu z art. 50c ust.1, ktoéry zawiera definicje
pracy gorniczej , uznajac nawet wykonywanie jej w wymiarze co najmniej polowy dniéwek roboczych. Przepis art.
50d ustawy emerytalnej , ktéry znajduje sie po przepisie 50c¢ ustawy emerytalnej nie zostat w tym akcie prawnym
umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy, ktory zalozyl jego zastosowanie do
wszystkich przypadkéw wymienionych w przepisach polozonych wyzej. Inaczej jest natomiast w przepisie art. 50 e
ustawy emerytalnej, do ktérego nie bedzie mial zastosowanie art. 50 d, poniewaz przepis ten jest wprowadzony juz
po art. 50 d., a nadto wprowadza warunek " wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy"; art.
50a ust.2 w zw. z art. 50c ust.1 takiego warunku nie zawiera, (podobne stanowisko wyrazil SA w Lublinie wyrok z
13.03.2014r. , IIIAUa 1533/13, SA w Katowicach , wyrok z 21.02.2013r. IIIAU 732/121 SN w wyroku z dnia
11.02.2014r.,IUK325/13).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala ilo§¢ dnidbwek pottorakrotnych wypracowanych przez powoda, co
znalazlo choéby potwierdzenie w zaskarzonej decyzji . Stad niezrozumiate jest twierdzenie fachowego pelnomocnika



organu rentowego zawarte w odpowiedzi na odwotlanie, iz pow6d nie wykazat tych dniéwek. ZUS nie przedstawil takze
zadnego uzasadnienia prawnego dla forowanej wyktadni art. 50a ust.2 ustawy emerytalne;j.

A zatem uwzgledniajgc powyzisze rozwazania nalezalo uznaé, ze powod wykazal 15 lat pracy,
0 ktérej mowa w art. 50c¢ ust.1 ustawy emerytalnej. (Na marginesie nalezy tylko podnie$¢, ze na dzien
1.02.2019r. wykazal takze 15 lat " czystej pracy”.) Tym samym niewatpliwie wnioskodawcy nalezalo uwzglednié¢ do
pracy gorniczej o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 w zw. z art. 50d ust. 1 ustawy lacznie 20 lat 8 miesiecy i 21 dni stazu,
liczonej w wymiarze pottorakrotnym.

Kolejna sporng kwestia bylo ustalenie 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Stosownie do art. 50c ust. 2 ustawy za
prace rownorzedng z pracg gbérnicza uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych
pracownicy wykonujacy prace okre$lone w ust. 1 i w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu
gbrniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Strona pozwana nie uwzglednila
wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia jako pracy rownorzednej, wskazujac ze zatrudnienie to bylo poprzedzone
okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych, a nie rozpoczelo sie bezposrednio po ustaniu zatrudnienia w KWK
na skutek likwidacji kopalni. Sad zauwaza jednak, ze w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych chodzi o przejscie "w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu lub przedsiebiorstwa
gorniczego". Akcentowany jest wiec zwigzek funkcjonalny tego "przejScia" z utratg pracy goérniczej, uzasadniony
celem przytoczonej regulacji polegajacym na umozliwieniu zwolnionym z pracy gérnikom dopracowania u innych
"nie gorniczych" pracodawcéw okresu (stazu pracy), wymaganego do nabycia goérniczych uprawnien emerytalnych,
w rozmiarze nie dluzszym niz 5 lat (por. wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 117/12). Omawiana regulacja nie
zawiera natomiast wymagania bezposredniego przejécia z utraconego gorniczego zatrudnienia do pracy u innego "nie
gobrniczego" pracodawcy, ani zadnego innego normatywnego rygoru wystgpienia precyzyjnie okreslonego "czasowego"
zwigzku pomiedzy wymienionymi okresami zatrudnienia (por. wyrok SN z 19.11.2013r., I UK 157/13). W sposbb
oczywisty nie zrywa zwigzku funkcjonalnego z utrata pracy goérniczej zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika
w urzedzie pracy i uzyskanie statusu bezrobotnego. Jest to niewatpliwie dzialanie podjete w zwiazku z utrata
pracy gobrniczej, polegajace na poszukiwaniu nowego zatrudnienia. (por. wyrok SN z 14.06.2018r., IT UK 178/17).
Zatrudnienie to nastepuje bowiem w pewnym nieprzerwanym "ciggu zdarzen", zapoczgtkowanym rozwigzaniem
umowy o prace z kopalnia w zwigzku z jej likwidacja i stuzy spelnieniu gléwnego celu wynikajacego z regulacji
omawianego przepisu, to jest umozliwieniu zwolnionemu pracownikowi dopracowania (w rozmiarze nie dtuzszym niz
5 lat) u innych, takze "nie gérniczych" pracodawcéw odpowiedniego stazu pracy, wymaganego do nabycia gérniczych
uprawnien emerytalnych (por. wyrok SN z dnia 18.01.2018r., sygn. akt IT UK 654/16). Ponadto zaliczenie innego
zatrudnienia (w wymiarze 5 lat), podjetego "w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu gorniczego, przedsiebiorstwa
lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4", nie musi wynika¢ z jednego kolejnego stosunku pracy
(por. wyrok SN z dnia 22.08.2012r., I UK 117/12). Brak jest podstaw do twierdzenia, aby zatrudnienie to moglo by¢
realizowane wylacznie w jednym podmiocie, czy tez ograniczona byla mozliwo$é zmiany takiego miejsca pracy do
dzialania wylacznie w nastepstwie o§wiadczenia woli pracodawcy. W szczegolno$ci w istniejacych wezeéniej realiach
rynku pracy nie bylo mozna zadaé¢ od pracownika, aby bez wzgledu na konsekwencje (takze finansowe) w ramach
wskazanych 5 lat kontynuowal za wszelka cene zatrudnienie w tym podmiocie, w ktorym podjal pierwsze zatrudnienie
po likwidacji kopalni. Rozwigzanie stosunku pracy z kolejnym ,nie gorniczym” pracodawcg na mocy porozumienia
stron nie niweczy zwigzku przyczynowego utraty zatrudnienia w kopalni z likwidacja kopalni (por. wyrok SN z dnia
14.06.2018r., I UK 178/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdza, ze do okres6w pracy rownorzednej w wymiarze nieprzekraczajacym 5
lat nalezalo uwzgledni¢ wnioskodawcy zatrudnienie w F. sp.j. w N. (25.07.2000r.-31.03.2003r.), w P. (...) w N.
(01.04.2003r.-31.12.2003r.) oraz w Zakladzie (...).W. Z.W. sp.j. w S. (20.04.20041.-06.12.2016r.), bowiem jego
podjecie byto wynikiem utraty zatrudnienia w kopalni na skutek likwidacji tej kopalni. Co réwniez istotne, nie ulega
watpliwos$ci, ze utrata zatrudnienia w F.sp.j. orazP. (...) byla wynikiem probleméw ekonomicznych pracodawcy,
skutkujacych najpierw upadloécia F. sp.j., a nastepnie likwidacja Przedsiebiorstwa Budowlanego — obu dziatalno$ci
prowadzonych przez T. M.. Wnioskodawca nie mial zadnego wplywu na utrate tego zatrudnienia, a zatrudnienie u



tych pracodawcdw pojal niewatpliwie z powodu utraty zatrudnienia w kopalni. Podobnie réwniez w Zakladzie (...).
W ocenie Sadu niewatpliwie gdyby wnioskodawca nie utracil zatrudnienia w kopalni na skutek likwidacji KWK
(...), to nie podejmowalby pracy w kolejnych zaktadach pracy, o czy $wiadczy chocby fakt obecnego zatrudnienia w
przedsiebiorstwie gorniczym. Dlatego zatrudnienie w tych zakladach pozostaje w zwigzku z likwidacja kopalni i majac
na uwadze cyt. wyzej orzecznictwo, stanowi okres réwnorzedny z praca goérnicza o jakim mowa w art. 50c ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej. W tej sytuacji wnioskodawca posiada ponad 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j,

Reasumujgc ubezpieczony spelil wszystkie warunki do otrzymania emerytury gorniczej o jakiej mowa w art. 50a
ust.2 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.



