Sygn. akt VII U 305/18
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06.03.2019 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz

Protokolant : p.o. protokolanta Wiktoria Burdzynska

przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2019 r. w Swidnicy

sprawy z odwolan ,,. W. Sp. zo.0 . w P. obecna nazwa ,,. V. Sp. z 0.0. we W.iR. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w W.
z dnia 3 marca 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolania

II. zasqdza od wnioskodawcow: R. S. (2) i,,. V. Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

VIIU 305/18

UZASADNIENIE

R. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji dnia 03.03.2016r. nr (...), w ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
stwierdzil, iz odwolujacy nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1.11.2014r. jako pracownik
w spolee z 0.0.(...)

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podnoszac,
Ze sporna umowa nie byla pozorna, organ rentowy nie wykazal przestanek pozornosci tej umowy , dokonat analizy
przepisu art. 22 §1 k.p. Nadto wskazal, ze drugi wspodlnik spétki posiada 50% udzialow, wskutek czego nie byl on
jedynym wspdlnikiem spolki, praca byla wykonywana na rzecz spdéiki, za§ wynagrodzenie nie bylo pokrywane z jego
kapitatu.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 03.03.2016r. nr (...) zostala rowniez zaskarzona przez
platnika sktadek (...)spotka z 0.0. w P. . W odwolaniu pelnomocnik strony skarzacej zawart tozsame zarzuty jak wyzej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy podniost, iz odwolujacy pelni funkcje prezesa zarzadu(...)sp. z 0.0. od dnia 27.02.2004
r.1ido dnia 01.11.2014 r. nigdy nie by} zglaszany do ubezpieczen spolecznych przez ta spotke, natomiast w tym samym
okresie dzialal w obrebie trzech spolek z o.o. i spélki jawnej , ktore sa powiazane rodzinnie i dzierzawia od siebie
wzajemnie pensjonaty. W tym czasie korzystal permanentnie ze zwolnien lekarskich $rednio 240 dni w roku ; w
okresie 2009-2015 organ rentowy wyplacil mu ok. 950.000 zt z Funduszu Chorobowego.

Organ rentowy wskazujac na pozorno$¢ zawartej umowy o prace, stwierdzil, ze byla ona zawarta w przerwie pomiedzy
dlugotrwalymi zwolnieniami lekarskimi, od dnia 15.11.2014 r. wnioskodawca byl ponownie niezdolny do pracy z
powodu choroby, a niezdolno$é ta z krotkimi przerwami trwala do dnia 27.10.2015 r. Zdaniem strony pozwanej
podpisanie umowy o prace przez wnioskodawce i ww. spotke nie mialo na celu §wiadczenie pracy, lecz uzyskanie przez
wnioskodawce Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zmierzalo do obejScia ustawy.

Postanowieniem z dnia 07.09.2016 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolan wnioskodawcy i
platnika skladek do lacznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19.04.2017r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwolania . Na skutek apelacji zlozonych przez
wnioskodawce i platnika skladek , Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 18.12.2017r. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Od dnia 01.03.2000r. R. S. (1) jest wspolnikiem i prezesem zarzadu spoiki(...)sp. z 0.0. w K. (z tego tytutu byt zgloszony
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik), od dnia 26.06.2002r. jest wspdlnikiem spdiki jawnej (...)i R. S. sp. j.
w K. (z tego tytutu zostal zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza), od dnia 27.02.2004r. wnioskodawca jest wspolnikiem i prezesem zarzadu (...)sp. z 0.0. w
P. (z tego tytutu zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od 1.11.2007r. do 31.12.2008r.) Nadto wnioskodawca
jest prezesem i wlascicielem (...) sp. z 0.0. we W. (dawna nazwa(...) sp6ika z 0.0. w K.)

W zwiazku ze zgloszeniem wnioskodawcy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od
19.01.2010r. do 4.09.2014r. ubezpieczony byl permanentnie niezdolny do pracy w kazdym roku (ok.300 dni w roku,
uzyskujgc przecietnie zwolnienia lekarskie na miesieczne okresy). Oplacajac skladke na ubezpieczenie chorobowe w
znikomej wysokoSci, np. laczna kwota w/w skladki na wykazanej za okres od 1.11.2007r. do 31.12.2008r. z tytulu
ubezpieczenie u odwolujacego sie platnika skladek wyniosta 475, 30 zl), wnioskodawca pobral zasilki chorobowe lub
Swiadczenia rehabilitacyjne , ale takze zasilki opiekuncze na kwote ponad - 700.924 zi

(dowdd: akta ZUS)

Platnik skladek (...) sp. z0.0. zsiedziba w P. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 27.02.2004
r. pod nr KRS (...). Kapital zakladowy spoélki zostal ustalony na kwote 50.000 zt i zostal objety przez wspolnikow:
wnioskodawce R. S. (1) — 50 udzialéow o lacznej wartosci 25.000 zt oraz B. S. — 50 udzialow o lacznej warto$ci 25.000
zt. W sklad zarzadu spoétki wchodzili wnioskodawca jako prezes zarzadu oraz B. S. jako wiceprezes zarzadu, przy
czym kazdy z czlonkéw zarzadu byl upowazniony do samodzielnego skladania o$wiadczen, podpisywania umoéw i
zobowigzan w imieniu sp6lki. Prokurentem samoistnym spo6lki byla A. S. (1). Obecnie na podstawie aktu notarialnego
z dnia 13.12.2016 r. doszlo do zmiany nazwy sp6lki i jej siedziby: spbtka nazywa sie "(...) spotka z 0.0. we W., powdd
nadal pelni funkcje prezesa zarzadu, za$ prokurentem pozostaje A. S..

(dowdd: wyciag z KRS)



(...) B.P.iR.S. sp.j. wK. jest wlascicielem domoéw wypoczynkowych . Na podstawie umowy najmu z dnia 31.12.2012r.
(...)iR. S. sp.j. w K. oddal w najem spblce (...) w P. orodki weczasowe: DW (...)oraz (...), natomiast na podstawie
aneksu z dnia 31.12.2013 r. rowniez o$rodek wczasowy DW (...) W/w o$rodkach prowadzone byly prace remontowe.
Oérodek wezasowy DW (...) z uwagi na zly stan techniczny wymagal kapitalnego remontu, ktérego przeprowadzenie
nadzorowala A. S. (1).

W latach 2014-2015 zostaly wystawione faktury na kwoty w granicach 100-300 zl przez hurtownie budowlane w J.,
W. z tytutu sprzedazy materialow remontowo-budowlanych (np. uszczelki, farby, wiertla, torby, pedzle, wiadra, rury,
zlaczki, ta§my itp.) na rzecz(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz na rzecz "(...)i R. S. sp. j. w K..

Natomiast spétka (...) w 2014 roku wystawila faktury VAT na rzecz (...) i R. S. sp. j. w K. z tytulu naprawy dachu,
instalacji c.o. i instalacji elektrycznej, natomiast w 2015 roku na rzecz(...) spélka z 0.0. w K. z tytulu ustug hotelowych,
wynajem pensjonatu. W/w faktury opiewaja na kwoty od 4.750 zt do ponad 20.000 zt

Faktury byly wystawiane takze w czasie niezdolnoéci powoda do pracy.
Nie byly zawierane zadne umowy z podwykonawcami.

W latach 2014-2015 w prowadzonej korespondencji mailowej R. S. (1) wysylal wiadomosci drogg internatowa ze
skrzynki o adresie t. (...)odnoszac sie do takich kwestii jak dzierzawa, wywo6z $mieci, prac remontowych w DW(...).
Whnioskodawca podpisywal sie pod mailami "Prezes Zarzadu (...)."

(dowod: akta ZUS, zestawienie faktur, korespondencja mailowa)

Spotkazo.o. (...)w P. nie przynosila oczekiwanych zyskow, generowala straty, zalegala z platno$ciami w zakresie danin
publicznych, w szczegblnoSci nie oplacala od 2014 roku do 14.10.2015r. naleznych podatkow. W 2014 roku w/w spdltka
uzyskala zysk w wysokosci 12.420zl}, za§ w 2015 roku 4.154,95z1.

(dowdd: akta ZUS, zestawienie start i zyskow spolki, zeznania powoda)

W latach 2014-2015 platnik sktadek nie zawieral zadnych uméw o prace (poza sporna umowa), natomiast zawart
umowe zlecenia z A. S. (1) na okres: 1.11.2014r. -30.11.2014r. i 1.12.2014r.-31.12.2014r., na podstawie ktorej A. S. (1)
zobowiazala sie zarzadza¢ sp6lka za wynagrodzeniem w kwocie 12.000 zl miesiecznie (z tego tytulu zostala zgloszona
tylko do ubezpieczen zdrowotnych).

Nadto spoétka zawarta umowy zlecenia z T. A. na wykonanie prac porzadkowych w okresie od 1.11.2014r.-31.03.2015r.
za stalym wynagrodzeniem miesiecznym 1.100 zL. Umowy w imieniu sp6lki nie zawieral powdd, ale A. S. (1).

(dowdd : akta ZUS, umowy zlecenia).

Z data 31.10.2014r. zostala sporzadzona umowa o prace, w ktorej (...) spotka z o.0. z siedziba w P. zatrudnila _na
czas nieokre$lony R. S. (1) na stanowisku prezesa zarzadu w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem 7.100 z} brutto
miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy zostalo okreSlone na u. (...) w K., a termin rozpoczecia pracy na dzien
01.11.2014r. W imieniu sp6tki umowe podpisata A. S. (1) — prokurent sp6tki, dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa
do reprezentowania spotki w umowach pomiedzy spo6ika a czlonkiem zarzadu, udzielonego uchwalg nr 1/2014 z dnia
24.10.2014r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki. Platnik skladek zglosit wnioskodawce z tego tytulu
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych poczawszy od 1.11.2014r. Z data 31.03.2015r. zostaly sporzadzone dwa
aneksy do w/w umowy dotyczace obnizenia wynagrodzenia odwolujacego do kwoty 1750 zl, a takze zmiany miejsca
pracy (miejscem pracy oznaczono: ul. (...) w K.oraz P.).

Skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona w okresie 1.11.2014r.-15.02.2016r. w wysoko$ci 535,46 zi




Od dnia 15.11.2014r. do 30.12.2016r. powdd przebywal permanentnie na zwolnieniach lekarskich (z niewielkimi
tylko przerwami).Wartos¢ zasitkow chorobowych i zasitkow opiekunczych wyniosta za ten okres: ponad 143.290 z1.

Na miejsce powoda nie zostal zatrudniony zaden pracownik.
(dowod: akta ZUS)

Dodatkowo od dnia 06.11.2014r. wnioskodawca zostal rowniez zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
(...) sp. z 0.0. we W. (dawna nazwa (...) spolka z 0.0. w K.) , w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem 15.000 zl.
Podstawa tego zgloszenia byla umowa o prace sporzadzona z datg 6.11.2014r., do ktorej nastepnie sporzadzony zostat
aneks z datg 31.03.2015r. obnizajacy wynagrodzenie wnioskodawcy do kwoty 1.750 zl. Prawomocng decyzja z dnia
19.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych we W. wylaczyl wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych z tego tytutu.

(dowdd: akta ZUS)

W dniu 9.09.2015r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjadniajace w sprawie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w spoélce (...) . W trakcie tego postepowania zostala przestuchana
P. C., ktora jest zatrudniona jako ksiegowa w_firmie (...) sp. z 0.0. Podala, Zze umowa o prace zostala zawarta z
wnioskodawcg w zwigzku z modernizacja o§rodka DW(...), wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane powodowi w gotowce
w siedzibie innej spdlki z biezacych wplywow w_ firmie (...) sp. z 0.0., ktéra zreszta oplacila zaleglte podatki od
wynagrodzenia nalezne od powodowej spolki, nie jest w stanie wskaza¢ Swiadkow potwierdzajacych wykonywanie
pracy przez odwolujacego. W/w ksiegowa nie miala dostepu do konta powodowej spolki.

W piémie z dnia 9.12.20151. (...) sp. z 0.0. skierowanym do Urzedu Skarbowego w J. poinformowano, ze zaliczki na
podatek od plac platnika (...) sp. z 0.0. dokonano za posrednictwem spoiki (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 03.03.2016r. nr (...) strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawca R. S. (1) jako pracownik

u platnika skladek (...) sp.z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 01.11.2014r.

(dowdd: akta ZUS, zeznania Swiadka P. C.)
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolania podlegaly oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze sporne miedzy stronami bylo ustalanie istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego w $wietle sporzadzonej z data 31.10.2014r. umowy o prace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust.1 i w zw. z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2019.300 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym w przypadku zawarcia umowy o prace na
czas nieokres§lony strony niejako przewiduja, ze wyzej wymienione elementu stosunku pracy jak §wiadczenie pracy i
zaplata za to wynagrodzenia bedzie odbywala sie w dluzszej perspektywie. A zatem w sytuacji, gdy pracownik tuz po
zawarciu umowy o prace staje sie niezdolny do jej wykonywania, przy czym niezdolny do pracy byl réwniez w okresach
wezedniejszych, o czym pracodawca wiedzial, trudno uzna¢, ze sporzadzona umowa nie bedzie budzi¢ watpliwosSci
co jej waznoSci w $wietle art. 83 k.c. i 58 k.c. Niewatpliwym jest, ze elementami, ktére musza zosta¢ wykazane dla
stwierdzenia wazno$ci stosunku pracy jest faktyczne §wiadczenie pracy oraz element podporzadkowania. Natomiast



samo formalne zawarcie umowy o prace, nawet wyplata wynagrodzenia czy przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki nie sankcjonuje jeszcze rzeczywistego realizowania elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznoéci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wigzace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 17.03.2016r.,
III UK 83/15).

Podsumowujac, przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscia, ze w sprawie doszlo do
Swiadczenia pracy podporzadkowanej, rowniez jezeli bedzie to dotyczy¢ wspotwlasciciela spolkiz o.0. i prezesa zarzadu
tej spolki. Stad tez istotne bedzie ustalenie okolicznosci, w jakim spoétka - pracodawca egzekwowala wykonywanie
pracy podporzadkowanej. W szczegolnosci jak wskazal to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.2007r., II PK
252/06 chodzi o istniejacy podmiot, ktory faktycznie sprawuje funkcje wladcze na podstawie posiadanego do tego
mandatu; zwykle powinno doj$¢ do jego spersonifikowania. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze zarzad spolki i zatrudnienie
pracownicze oparte sg na innych podstawach prawnych (prawach i obowiagzkach).

A zatem wykazanie tych okoliczno$ci bedzie kluczowe dla oceny pracowniczego tytulu ubezpieczenia.

Z chwilg zlozenia odwolania, sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 2 §1
k.p.c. W zwiazku z tym w mys$l art. 31 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych strony odwotujace
nie wykazaly w zaden sposdb, aby ziScily sie elementy stosunku pracy. W szczegoélno$ci strony nie przedstawily
zadnych wiarygodnych dowodbéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w oparciu o zawarta umowe o prace przez
wnioskodawce. Trudno bowiem przyjaé, aby takim dowodem byly faktury, czy maile, ktbre zreszta byly wysylane
z adresu mailowego innej spolki i podpisywane przez wnioskodawce jako prezesa spotki (...). Strony powodowe
nie wykazaly takze jakie to prace wnioskodawca faktycznie wykonywal, komu byl podporzadkowany. Wprawdzie
Swiadkowie twierdzili, ze zostal on zatrudniony w zwiazku z remontem DW (...), ale zadnych prac wykonywanych
w tym zakresie przez powoda nie wskazano. Natomiast korespondencja mailowa dotyczy gléwnie prac remontowych
DW (...). Takze z przedstawionych faktur nie wynika, aby dotyczyly one remontu DW (...). Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze byly one wystawiane takze w czasie niezdolno$ci powoda do pracy. Powodowa spoélka nie wykazala, aby
byly zawierane umowy z firmami remontowymi; jedynie zatrudnila w oparciu o umowy zlecenia, ktére zreszta byly
zawierana nie przez wnioskodawce, ale przez A. S. (1), pracownika do prac porzadkowych. Jak wynika ze spornej
umowy, wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. Jednoczesnie w tym samym okresie
zawarta zostala umowa zlecenia z A. S. (1), na podstawie ktorej miala ona zarzadzac spotka.

Budza watpliwos$ci rowniez okoliczno$ci wyplaty wynagrodzenia za prace na rzecz powoda; miala tego dokonywaé w
siedzibie innej spdlki z biezacych wplywow ksiegowa zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0., ktora to zreszta firma oplacita
zalegle podatki od wynagrodzenia nalezne od powodowej spélki.

Brak jest rowniez uzasadnienia dla zawarcia spornej umowy w $wietle sytuacji finansowej powodowej sp6tki. Sam
wnioskodawca przyznal, ze spotka generowala strate, miata zadluzenia, nie placita sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i podatkéw. W 2014 roku osiggnela wprawdzie na koniec roku niewielki zysk, ktory ulegt znacznemu zmniejszeniu po
zatrudnieniu powoda, a w konsekwencji ponownie zaczela przynosié straty, co z kolei spowodowalo zmiane jej nazwy
i siedziby. A zatem nawet z punktu ekonomicznego nie zostal wykazany jakikolwiek wklad powoda w rozwoj spolki.

Oceniajac kwestie wazno$ci zawartej umowy o prace nie mozna pominaé jakze istotnej okolicznoéci. Ot6z powod
od 2010 roku w zasadzie permanentnie jest niezdolny do pracy, oplacajac skladke na ubezpieczenie chorobowe
w znikomej wysoko$ci, pobral §wiadczenia z ubezpieczenie z ubezpieczenia spolecznego na kwote przekraczajaca
700.000 zl. W okresie krotkiej przerwy pomiedzy jednym a kolejnym zwolnieniem lekarskim sporzadza sporng
umowe, na podstawie ktorej zobowiazuje sie §wiadczy¢ prace od dnia 1.11.2014r. , po czym ponownie korzysta z
zasitkéw chorobowych, opiekuniczych od dnia 15.11.2014r. z niewielkimi przerwami do dnia 31.12.2016r. (warto$é
zasitkow to kwota ponad 143.290 zl.) Podobnej tresci zawiera umowe z inng spolka, w ktorej rowniez jest




wlascicielem i prezesem zarzadu (w tym samym czasie nawet obnizajac drastycznie wynagrodzenie). I jednocze$nie
stwierdza w sytuacji, gdy organ rentowy wstrzymuje wyplate zasitkéw chorobowych, ze to mu sie nie oplaca.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego jednym z
celéw zawieranej umowy o prace moze by¢ takze uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, ale nie moze to by¢ jedyny cel
stosunku pracy. Umowe o prace zawiera sie przede wszystkim w celu §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Stosunek
ubezpieczeniowy jest niejako wtorny. Natomiast w $wietle poczynionych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
jedynym celem sporzadzenia spornej umowy bylo uzyskanie jak najwyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(ponad_143.290 zl.) przy minimalnym wkladzie w zakresie skladek na to ubezpieczenie (z tytulu ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku z zatrudnieniem w powodowej spolce zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie chorobowe
w wysokoSci 535,46 zt w okresie 1.11.2014r.-15.02.2016r.)

W mysl art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W przypadku
umowy o prace obie strony maja Swiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczyc
pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie
beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych treéé stosunku pracy. Majac na uwadze poczynione wyzej
rozwazania w ocenie Sadu sporna umowa jak pozorna byla niewazna. Strony powodowe zawarly ja tylko i wylacznie
w celu zyskania przez wnioskodawce jak najwyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy minimalnym
obcigzeniu. Powdd w istocie nie §wiadczyl pracy w oparciu o w/w umowe, co potwierdzito postepowanie dowodowe.
Przedstawione dokumenty w zaden spos6b nie wykazaly spornej okolicznoéci, nadto byly one wystawiane nawet
podczas niezdolno$ci powoda do pracy. Takze rachunek ekonomiczny nie potwierdzil racjonalnoéci zawarcia umowy o
prace z powodem. Podobnie wykonywanie przez niego pracy w innej spolce, ktora faktycznie zajmowala sie remontami
i zarzadzaniem domami wypoczynkowymi, zatrudnienie A. S. (1) w tym samym czasie jako osobe zarzadzajaca
powodowa spdtka, potwierdzajg pozornosé zawartej umowy o prace. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sp6iki zarzadzane
przez powoda majg charakter rodzinny i nawet poszczegbdlne osoby maja watpliwoéci co do funkeji pelnionych
faktycznie w danej spolce (A. S. (1) nie byla pewna czy nadal jest prokurentem w powodowej spolce).

Nie bez znaczenia jest takze samo o$wiadczenie powoda, ze w sytuacji, gdy organ zaprzestal wyplaty zasitkow
chorobowych, przestalo mu sie to oplacaé.

Sporna umowa jest takze niewazna w $wietle art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu zawieranie umowy w oparciu, o ktéra ubezpieczony
uzyskuje niewspoimiernie wysokie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego do wniesionego wkladu sktadkowego jest
nie tylko nieuzasadnione, ale narusza elementarne poczucie sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania. Orzeczenie o kosztach procesu oparto o
art. 98 k.p.c., uwzgledniajac takze koszty postepowanie apelacyjnego.



