Sygn. akt VII U 1104/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.12.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 30.11.2016 r. w Swidnicy

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale strony zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i podstawe wymiaru sktadki
na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30.03.2016 . Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VIIU 1104/16

UZASADNIENIE

P. Z. odwolal sie od decyzji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.03.2016r.,
w ktorej strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia
1.09.2014r. i za okres od 1.09.2014r. do lutego 2016r. ustalila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. Wnioskodawca zarzucil zaskarzonej decyzji :

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to : art. 83 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze iz
wnioskodawca jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia i jednocze$nie prowadzgca pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu tej dzialalnoSci, podczas gdy umowa zawarta na czas nieokre$lony od dnia 01.09.2014r.
nie byla umowg zlecenia, lecz umowa o prace, na podstawie ktérej wnioskodawca nawigzal stosunek pracy; art. 22
k.p. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia okolicznoéci, ze wnioskodawca nawigzat stosunek pracy, a w
nastepstwie tego nie objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych; art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie
i uznanie umowy o prace za niewazng z uwagi na to, ze jej celem nie bylo nawigzanie stosunku pracy dla celow
okre$lonych w kodeksie pracy, a przez to zawarto ja w celu obejScia przepisow prawa, gdy tymczasem wnioskodawca
faktycznie i osobiScie wykonywal na rzecz pracodawcy prace w dziedzinie marketingu pod jego kierownictwem w
siedzibie pracodawcy i czasie przez niego wyznaczonym, otrzymujac wynagrodzenie w zamian za $wiadczona prace;
art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze sporna umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru, gdyz miata na celu unikniecie oplacenia przez wnioskodawce skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci, przy jednoczesnym niewykazaniu przez organ rentowy , ze wnioskodawca mialby sklada¢ o§wiadczenie
woli wprowadzajace pozwang w blad co do treéci dokonanej czynno$ci prawnej, na co wyrazil zgode platnik skladek ,

- wewnetrzng sprzeczno$¢ decyzji wyrazajaca sie w przyjeciu, iz umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i nastepnie
poprzez uznanie, iz umowa ta zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa, gdy tymczasem czynno$¢ zmierzajace
do obejscia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoécig pozorna.

Podnoszac powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze nie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1.09.2014r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz jego y kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych;

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosta o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze skarzacy w okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byl jednoczes$nie zgloszony od dnia 1.03.2013r. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) z podstawa wymiaru skladek
w wysoko$ci 2.060,52 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pracy na podstawie
umowy zlecenia byla nizsza anizeli obowigzujaca w tym okresie podstawa wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, dlatego skarzacy winien podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Zmiana przez skarzacego platnika umowy zlecenia na umowe o prace w toku postepowania
przed organem rentowym i to wstecz zostala uznana za majaca na celu wylacznie unikniecie koniecznosci oplacenia
skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tym stanie strona pozwana stwierdzila, ze
w okresach wskazanych w decyzji skarzacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej. Konsekwencja tych ustalen bylo stwierdzenie wysokoS$ci podstawy wymiaru sktadek i ustalenie kwoty
naleznych skladek na Fundusz Pracy.

Postanowieniem z dnia 22.09.2016r. Sad Okregowy w Swidnicy zawiadomil (...) spolke z 0.0. w K. 0 mozliwoéci

przystapienia do sprawy w charakterze strony zainteresowanej w oparciu o art. 477"'§2 k.p.c. W pi$émie z dnia
5.10.20161. w/w strona zainteresowana zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

P. Z. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, biegle wlada jezykiem angielskim. Od dnia 1.09.2012r. do chwili
obecnej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug fotograficznych, dziennikarskich i towarzyszacych.
Siedziba firmy powoda znajduje sie w K. przy ulicy (...). Od dnia 1.09.2012r. odwolujacy zglosil w/w dzialalnos$é do
ubezpieczen spolecznych, i w zwigzku z tym poczawszy od dnia 1.09.2012r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu : emerytalno — rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu oraz zdrowotnemu. W okresie od dnia
1.09.2012r. do dnia 31.08.2014r. podstawe wymiaru skltadki wnioskodawcy na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Natomiast od dnia 1.09.2014r. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wynosi kwote zadeklarowana nie nizsza od 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek podanej zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j.

( dowdd : akta ZUS, zeznania powoda)

Strona zainteresowana (...) spotka z 0.0. w K. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji konstrukeji metalowych i
ich czesci, sprzedazy drewna, w tym szalunkow dla budownictwa, produkeji i sprzedazy wyroboéw metalowych, a takze
sprzedazy pomp ciepla, ich montazu, obslugi serwisowej ; zajmuje sie takze nauka jezykoéw obcych. W ramach w/w
dzialalnoSci stale wspdlpracuje z kontrahentem niemieckim. Siedziba spo6tki miesci sie w K. przy ulicy (...).

Jedynym wspolnikiem spo6lki jest matka wnioskodawcy - M. Z. (z wyksztalcenia nauczyciel jezyka niemieckiego), ktora
pelni takze funkcje prezesa i jedynego czlonka zarzadu firmy.

Spolka ta nie zatrudnia zadnych pracownikow.

W marcu 2013 roku wnioskodaweca i platnik skladek zawarli umowe zlecenia, ktorej celem bylo $§wiadczenie pomocy
przez P. Z. w prowadzeniu w/w dzialalno$ci w ramach sp6iki z o.0. przez jego matke. Wnioskodawca kontaktowal sie
z klientami, dokonywatl niezbednych tlumaczen, obstugiwal strone internetowa firmy, a takze doradztwo reklamowe,
wykonywal wszystkie czynnos$ci zlecone mu przez M. Z., odnoszace sie do przedmiotu dzialalnoéci zainteresowanej
spotki. Wynagrodzenie z tytulu w/w umowy strony okreslity na kwote 2060,52 zl.

Powdd nie korzystal z zadnych §wiadczen przystugujacych pracownikowi , w tym z urlopu.

Z tytulu tej umowy zlecenia poczawszy od dnia 1.03.2013r. powdd zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego.
Umowa zlecenia i dochdd osiggany z tytulu jej wykonywania byl podstawa opodatkowania w Urzedzie Skarbowym
w K..

( dowdd: zeznania stron)

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony, pomimo kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej , nie zlozyt poczawszy od
dnia 1.09.2014r. dokumentéw w zakresie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego za miesigce od
wrze$nia 2014r. do lutego 2016 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, organ rentowy pismem z dnia 2.02.2016r.
zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia obowiazku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i podstaw wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1.09.2014r. do nadal. W w/w pi§mie strona
pozwana poinformowata wnioskodawce, ze od dnia 1.09.2014r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe z tytulu wykonywania umowy zlecenia jest nizsza od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktora wynosita w 2014 r. — 2247, 60 zl, w 2015 . — 2375,40
zt. W tym stanie strona pozwana wezwala wnioskodawce do sporzadzenia deklaracji zgloszeniowej i rozliczeniowe;j
do dnia 15.02.2016r.

Po otrzymaniu tego pisma , ubezpieczony i strona zainteresowana sporzadzily z datg 12.02.2016r. umowe o prace,

podpisang przez matke powoda i powoda , w ktbrej zapisano , ze jest ona zawarta na czas nieokreS§lony od dnia
1.09.2014r. W umowie tej wskazano stanowisko zatrudnienia: menager , wynagrodzenie w kwocie 2060,52 z}l. Nadto
strony sporzadzily takze takie dokumenty jak : szczegélowe warunki zatrudnienia, klauzula poufnoséci, informacja
o réownym traktowaniu w zatrudnieniu, o$wiadczenie pracodawcy o poinformowaniu o ryzyku zawodowym,
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych, informacja o braku funduszu socjalnym, o$wiadczenie w
sprawie korzystania z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, a takze zakres czynno$ci pracownika, z ktérego
wynika, ze powodowi powierza sie czynnoSci w zakresie konsultacji biznesowych, rozméw z klientami i dostawcami,
tlumaczen, doradztwa reklamowego, obstugi klienta, wykonywania innych czynnosci zleconych przez przetozonego,



przestrzeganie przepisow bhp, udzial w szkoleniach. Jednoczeénie w dniu 24.02.2016r. strona zainteresowania
zglosila powoda do ubezpieczen spolecznych jako pracownika.

W zwiazku ze sporzadzeniem w/w dokumentow , powdd pismem z dnia 29.02.2016r. poinformowal strone pozwana,
ze zwrocil sie do pracodawcy o ustalenie, ze od dnia 1.09.2014r. byl zatrudniony na umowe o prace, nadto dolaczyl
w/w umowe o prace z dnia 12.02.2016r.

Zaskarzona decyzja z dnia 30.03.2016r. strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza : podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie : od 01.09.2014r. i okreélita podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz pracy za okres od wrze$nia 2014r. do lutego 2016r.

(dowdd : akta ZUS, akta osobowe, zeznania stron)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spdr dotyczyl ubezpieczenia powoda i podstawy wymiaru skladki z tytulu dzialalnoSci
gospodarczej , ktéra prowadzi od 2012 roku, za okres od wrzeénia 2014r. do lutego 2016r., majac na uwadze, ze od 2013
roku zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z tytulu umowy zlecenia z podstawa wymiaru sktadki 2060,52 zl,
za$§ w 2016 roku zostala sporzadzona umowa o prace w miejsce umowy zlecenia, obejmujaca okres od 1.09.2014r.

W mysl art. 68 ust. 1a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.2016r., poz. 963 j.t.)
do zakresu dzialan organu rentowego nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.
Postepowanie to moze odbywaé¢ w ramach kontroli dokonywanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
zaréwno zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, jak i tytutu skutkujacego powstaniem obowiazku oplaty skladek,
wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.08.2005r.
(IT UK16/05, OSNAP 2006/11-12/1991), wyrazil poglad, ze kontrola ta zar6wno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak
i zasadami wspolzycia spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory stosownie
do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek.

Przepisy art. 6 ust. 1 w/w ustawy przewiduja, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 89, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami ( pkt 1), osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi ( pkt 4), osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi
wspdlpracujacymi ( pkt 5)

Natomiast przepis art. 9 ustawy systemowej reguluje kwestie zwigzane ze zbiegiem tytulow do ubezpieczen, czyli
rozstrzyga, z ktorego tytulu dana osoba podlega ubezpieczeniom, gdy jednocze$nie spelnia warunki do podlegania
ubezpieczeniom z wiecej niz jednego tytulu. Ustawodawca wprowadzil pewne ograniczenia przy wyborze tytulu do
ubezpieczen. Pierwsza zasada wskazana w ust. 1 okre$la tytuly, z ktorych zawsze istnieje obowiazek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, to m.in. stosunek pracy. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze znaczenie ma wynagrodzenie
okre$lone w umowie o prace. Gdy to wynagrodzenie jest robwne co najmniej minimalnemu, a tak musi by¢, gdy
pracownik jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, to z innych tytuléw ubezpieczenia emerytalne i rentowe
sg dla niego dobrowolne ( ust.1a). Natomiast zgodnie art. 9 ust. 2a w zw. z art. 18 ust.8 i art. 20 ust.1 w/w ustawy
osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednoczesnie pozarolnicza dzialalnosé¢, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolniczg
dzialalno$é, tj. zadeklarowanej kwoty, nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego

przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek podanej zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej ( za rok 2014 - 2.247,60 zl, za rok 2015- 2.375,40 zl, za rok 2016 - 2.433 z1)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, oceny wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze czy umowa zlecenia zawarta przez
strony i zgloszona jako tytul do ubezpieczenia spolecznego w okresie od wrzes$nia 2014r. do lutego 2016r. stanowi
umowe o prace . Po drugie czy umowa sporzadzona w dniu 12.02.2016r. obejmujaca w/w okres jest wazna w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego.

Otoz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten zawiera legalng definicje
stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tres¢, podmioty oraz zobowiazania wzajemne
stron. Nalezy przy tym podkresli¢, ze konstytutywne cechy stosunku pracy odro6zniajace go od innych stosunkéw
prawnych to: dobrowolnos$é, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione
elementy powinny wystapi¢ lgcznie, cho¢ - w zaleznoSci od indywidualnego przypadku - z réznym natezeniem,
by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktéorym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale catoksztalt okolicznosci faktycznych . W
przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia pracownika osobg trzecia), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku
pracy (por. M.Tomaszewska [w:] K.W.Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014). W judykaturze przyjetym
jest, ze aby uznaé konkretny stosunek prawny za stosunek pracy, zaistnie¢ musza zatem cechy kreujace stosunek
pracy i wyr6zniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrdzniajaca, bedaca elementem
niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ono w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 1.06.2015 r. sygn. III AUa 1085/14). Przytoczenia wymaga réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22.04.2015 r. sygn. II PK 153/14, odnoszacy sie do kwestii uznania umowy zlecenia za wazny
stosunek cywilny, na podstawie ktérego wykonywana jest praca, w ktérym to orzeczeniu dopuszczono mozliwo$é
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy zlecenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podporzadkowaniu pracownika
kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoista linie demarkacyjng, pozwalajaca na
wyrdznienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo
podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie
zalozenie mozna twierdzié, ze termin "kierownictwo" odnajduje sie jedynie w zakresie $wiadczenia pracy. Pod
tym zakresem Kkryje sie okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoSci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Istotne znaczenie dla oceny rodzaju zawartej umowy ma sposéb jej wykonywania. Brak
koniecznoSci uzyskania zgody przelozonego, na opuszczanie miejsca pracy, przemawia za realizacjg zobowigzania w
ramach umowy cywilnoprawnej, a ogélna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana
przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnosci, nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym.

Przenoszac powyzsze do okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu powod nie wykazal, aby zawarta
umowa zlecenia charakteryzowala sie cechami wlasciwymi dla umowy o prace. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
jak wynika z zeznan samych stron zakres czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce byl na biezaco uwarunkowany
potrzebami zwigzanymi z dzialalnoScia gospodarcza zainteresowanej spotki. Dodatkowo nalezy podniesé, ze takie



czynnodci jak tlumaczenia, rozmowy z klientami, czy prowadzenie strony internetowej , czy nawet nadzéor nad
monterem badz nagla interwencja w przypadku probleméw z systemem alarmowym , a nawet udzial w szkoleniach ,
w zaden sposob nie wskazuje na podporzadkowanie czy konieczno$é bezposredniego nadzoru matki powoda nad
wykonywaniem przez niego poszczeg6lnych czynnosci skltadajacych sie na umowe. Wrecz odwrotnie nalezy przyjac za
zeznaniami stron , ze celem zawartej umowy byla pomoc §wiadczona przez powoda na rzecz strony zainteresowanej ,
i ze w istocie mial on w tym zakresie znaczna swobode dzialania , nie wymagajaca bezposredniego nadzoru czy
organizacji pracy. Nadto strony nie wykazaly , aby ubezpieczony codziennie przez osiem godzin , jak to wynikaloby
ze sporzadzonej umowy o prace , przebywal w siedzibie firmy strony zainteresowanej. Nie mozna takze zapomnie¢,
ze w tym samym czasie powod wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra niewatpliwie wymagala od niego nie
tylko poswiecenia jej czasu, ale takze mobilnosci ze wzgledu na jej charakter. A zatem, w ocenie Sadu , czynnoSci
wykonywane przez powoda na rzecz strony zainteresowanej, niewatpliwie odpowiadaja definicji zawartej w art. 750
k.c. Nalezy podkresli¢, ze umowa zlecenia takze podlega weryfikacji w zakresie jej wykonywania. Wykonywanie
czynnoSci w ramach umowy zlecenia réwniez musi by¢ w pewnym stopniu nadzorowane, nie moze by¢ dowolne,
ale to nie oznacza ze pomiedzy stronami umowy wystepuje stosunek podporzadkowania. Stad tez trudno uzna¢, ze
sporna umowa zawarta w celu $wiadczenia pomocy przez syna na rzecz matki w zakresie prowadzonej przez nig
dzialalnosci w formie jednoosobowej spotki, ma w istocie cechy umowy o prace, majac na uwadze zakres tej umowy,
duza swobode w wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci i specyfike tej wspolpracy. Material dowodowy $wiadezy
niewatpliwie, iz osoby te wymienialy miedzy soba sugestie odnoszace sie do konkretnych kwestii, ale nie pozostawaly
wzgledem siebie w jakimkolwiek stosunku podporzadkowania pracowniczego. Osoby te ze soba wspolpracowaly w
celu osiagniecia efektywnego sposobu zarzadzania firmg, ale nie wystepowaly pomiedzy nimi relacje na poziomie:
przelozony — podwladny. Kwestie nawigzania stosunku pracy, istnienia stosunku pracy, zawarcia i rozwigzania umowy
zlecenia nalezy rozpatrywac roéwniez w konteksScie woli stron (art. 65 k.c.) i zasady swobody uméw wyrazonej w art.

353"k.c., zgodnie z art. 300 k.p. Jak wynika z zeznan samego powoda mial on §wiadomo$¢, ze laczy go umowa zlecenia,
podobnie jak strona zainteresowana. Zreszta przez ponad trzy lata kwestia ta nie budzila Zadnych watpliwoSci stron.
Strony zgodnie o$wiadczyly, ze taka umowe zawieraja, byta ona podstawa do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,
ale takze podstawa do rozliczen podatkowych .

A zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, brak jest w ocenie Sadu do przyjecia, ze zawarta i wykonywana przez
strony umowa zlecenia w spornym okresie od wrze$nia 2014r. jest umowa o prace. Stad tez , skoro wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia nie osigga poziomu, o ktérym mowa w art. 18 ust.8 ustawy systemowej, to brak jest podstaw
do wylaczenia w okresie spornym powoda z ubezpieczenia spolecznego z tytulu dzialalnosci gospodarcze;.

Druga kwestia wymagajaca oceny, jest wazno$¢ sporzadzonej umowy o prace z data 12.02.2016r.

W mysl art. 58 § 11 2 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; niewazna jest takze czynno$é prawna sprzeczna z zasadami

wspolzycia spolecznego. Natomiast w mys$l art. 83 §1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$éc os§wiadczenia
ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynno$ci. Pozorno$¢ wyraza sie w zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na

celu zmylenie 0s6b trzecich, przy czym zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli. Przy czym z pozorno$cia mamy do czynienia nie tylko wowczas , gdy umowa o prace nie jest w ogole §wiadczona,
ale rowniez wtedy , gdy jest §wiadczona , ale na innej podstawie niz umowa o prace.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma strona pozwana, ze sporzadzona w dniu 12.02.2016r. pomiedzy wnioskodawca
a strong zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w K. umowa o prace na czas nieokre§lony z datg wsteczna od dnia
1.09.2014 1. jest umowa niewazng i zostala zawarta wylgcznie dla pozoru w celu ukrycia umowy zlecenia, ktéra
jak sie okazalo nie stanowila podstawy do wylaczenia powoda z ubezpieczenia spotecznego z tytulu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczy o tym jednoznacznie sekwencja wydarzen, a takze tre§é¢ sporzadzonych przez
strony umowy. Ot6z do dnia 2.02.2016r. strony nie mialy zadnych watpliwosSci , ze laczy ich umowa zlecenia,



nie kwestionowaly tej umowy, byta ona w peni przez nich realizowana. Nadto, jak to stwierdzila zainteresowana,
umknelo jej, ze nalezy podwyzszy¢ wysoko§¢ wynagrodzenia. Natomiast po otrzymaniu pisma organu rentowego z
dnia 2.02.2016r., z ktérego tre$ci wynikalo jednoznacznie , Ze umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenie z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, strony sporzadzily umowe o prace w dniu 12.02.2016r.
oraz szereg dokumentéw, ktére w ich ocenie mialy potwierdzi¢ , ze od dnia 1.09.2014r. zawarly umowe o prace,
poniewaz taki stosunek prawny pozwolilby powodowi na nieoplacenie skladek z tytulu dzialanoSci gospodarcze;j.
Podkreslenia wymaga, ze w zakwestionowanej umowie strony wskazaly jako date rozpoczecia jej wykonywania -
date wsteczng, dokladnie odpowiadajaca dacie objecia powoda ubezpieczeniem z tytulu dzialalno$ci gospodarcze;.
Pomimo, ze umowa zlecenia byla wykonywana juz od marca 2013 roku , to jednak nie kwestionowaly, ze do
31.08.2014r. byla ona umow3 zlecenia. Natomiast data przyjeta w spornej umowie miala wywola¢ jedynie skutek w
postaci wylaczenia powoda z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Zastanawia takze
niezwykla skrupulatno$c¢ stron w sporzgdzaniu wszystkich dokumentéw, ktére mialyby potwierdzié, ze sporna umowa
byla umowa o prace. W szczegblnos$ci takie dokumenty jak klauzula poufnos$ci, informacja o rownym traktowaniu
w zatrudnieniu, w sytuacji, gdy zainteresowana nie zatrudnia innych pracownikéw, o$wiadczenie pracodawcy o
poinformowaniu o ryzyku zawodowym, muszg budzi¢ watpliwosci co do ich faktycznego przeznaczenia, skoro
umowa zostala zawarta przez syna i matke w ramach prowadzonej przez nia jednoosobowej sp6tki . W tym miejscu
podkresdlenia wymaga, ze w przypadku pozorno$ci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbajg o to, by byly niezbedne
dokumenty potwierdzajace te okoliczno$¢. Jednak dokumenty te nie moga stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze w istocie
mamy do czynienia z umowa o prace - por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2.08.2016r., IIIAUa 235/16.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal , ze w mysl art. 8381 k.c. umowa zawarta w dniu 12.02.2016r. nie stanowi tytulu
ubezpieczenia spolecznego jako czynno$ci zawarta dla pozoru.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w oparciu o art. 477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Ot6z zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia koszty minimalne wynosza — 3.600 z} (§2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych , Dz.U. 2015r., 1804 ze zm.). Majac jednak na
uwadze o przepis art. 102k.p.c., Sad obnizyt te koszty do kwoty 900 zl. Przepis art. 102 k.p.c. pozwala w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow albo nie obciazanie jej w ogole
tymi kosztami. Powyzsza regulacja ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. W niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania , ze majac na uwadze sytuacje ekonomiczng powoda,
naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej ( ktéry nie stawil sie na rozprawie), shusznym bedzie obnizenie tych
kosztow do kwoty 900 zl, czyli %4 wysoko$ci kosztow ustalonych wedlug norm.



