Sygn. akt VII U 314/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.06.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
po rozpoznaniu w dniu 08.06.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. P. (1) i (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania A. P. (1) 1 (...) Sp. z 0.0. W S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 05.01.2016 r. Nt (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 05.01.2016
r. znak: (...) w t en sposoéb, ze stwierdza, iz A. P. (1) podlegala obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3.08.2015 r. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek S. der - (...) Sp. z 0.0. w oparciu o umowe o prace ;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki A. P. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowsej (...) Sp. zo.0. w S. kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIIU 314/16

UZASADNIENIE

A.P.(1)i (...) Sp. z0.0. wS. odwolali sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial w W. z dnia 05.01.2016
r., w ktérej stwierdzono, ze A. P. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 03.08.2015r.

Whioskodawcy zaskarzyli powyzsza decyzje w calo$ci, zarzucajac jej naruszenie:



- art. 107 §3 k.p.a. w z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez niewskazanie dowoddéw, ktore
stanowig podstawe faktyczna decyzji, a takze niewskazanie przyczyn, z powodu ktérych dowodom przedstawionym
przez odwolujacych odmoéwila wiarygodnoSci, mimo ze dowody te potwierdzaja wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek;

- art. 2 k.p. w zw. z art. 22 k.p. przez niezastosowanie tych przepiséw i tym samym nieuzasadnione przyjecie, ze
ubezpieczona i platnika skladek nie laczyl stosunek pracy, bo w ocenie ZUS umowa o prace zostata zawarta dla pozoru,
mimo ze ubezpieczona oraz wspolpracownik wyjasénili, ze w ramach umowy o prace A. P. (1) poszukiwala klientow
— nabywcow materialéw budowlanych, a takze w tym celu przygotowywala strone internetowa pracodawcy, oferty,
wystawiala faktury, odbierala telefony i wykonywala polecenia pracodawcy;

- art. 83 §1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, mimo ze ZUS nie
wykazal, aby przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé, ze ubezpieczona okre$lona w umowie
jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a platnik skladek okres§lony jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, a wiec, ze strony z gory zakladaly, Zze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow wypehiajacych tresc
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawcy wniesli o zimne zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze A. P. (1) jako pracownik
u platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 03.08.2015r.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania w/w wnioskodawcow
i zasadzenie od nich na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona
pozwana podniosla, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona A. P. (1) nie §wiadczyla
pracy, a zostata zgloszona do ubezpieczen jedynie w celu uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W zwiazku powyzszym nie powstal tytul do ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych od 03.08.2015r.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. P. (1), ur. (...), posiada wyksztalcenie $rednie i w okresie od 1.10.2014r. do 31.07.2015r. wykonywala prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz (..) D. K. w S.. W powyzszym okresie byla zglaszana do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego. Wnioskodawczyni w trakcie wykonywania umowy zlecenia skladala CV do réznych firm w tym takze do
(...) Sp. z 0.0. w S., dazac do zatrudnienia na umowe o prace.

(...) Spotka z 0.0. w S. funkcjonuje od 25.05.2000r. jako hurtownia budowlana. Przedmiot dzialalnosci tej Spoiki,
wynikajacy z wpisu do KRS, to m.in. sprzedaz samochodéw osobowych i furgonetek, sprzedazy drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego, transport drogowy towaréw, kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny
rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi, roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, sprzedaz maszyn i urzadzen rolniczych oraz dodatkowego
wyposazenia, wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek, sprzatanie, dzialalno$¢ ustugowa zwigzana
z zagospodarowaniem teren6w zielonych.

Prezesem Spolki jest R. D. i w stosunku do A. P. (1) jest osobg obca.

Platnik skladek - (...) Spolka z 0.0. w S., ktéra zatrudnia dwéch pracownikéw na umowe o prace z wynagrodzeniem
minimalnym, w spornym okresie mial zwiekszona ilo$¢ pracy zwigzana z sezonowa sprzedaza towaréw i poszukiwala
dodatkowego pracownika. Sposrod aplikacji, jakie wplynely do firmy, wybrano zlozong przez A. P. (2) i telefonicznie
7aproszono jg na rozmowe w sprawie pracy. Wnioskodawczyni spelniala oczekiwania pracodawcy, gdyz dodatkowym
jej atutem bylo posiadanie prawo jazdy oraz znajomos¢ jezyka angielskiego.



W dniu 03.08.2015r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreSlony od 03.08.2015r. do 31.12.2015r.
na stanowisku sprzedawca handlowiec, z miesiecznym minimalnym wynagrodzeniem w kwocie 1.750zl brutto.
Whnioskodawczyni przed zawarciem umowy o prace przeszla szkolenie wstepne z zakresu BHP w dniu 31.07.2015r.
oraz w dniu 03.08.2015 r. przedlozyla pracodawcy orzeczenie lekarskie lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan na stanowisku sprzedawca — handlowiec.

Whnioskodawczyni do pracy przystapila od dnia 3.08.2015r., a obecno$é w pracy odnotowywala podpisujac sie na liScie
obecno$ci, natomiast wynagrodzenie bylo jej wyplacane gotowka. W czasie zatrudnienia wnioskodawczyni wystawiata
faktury, ustawiala towar na polkach , wykonywala proste prace biurowe, a takze inne prace wskazane jej przez
pracodawce na terenie hurtowni. Nadto jako przedstawiciel handlowy czynila starania w celu pozyskania nowych
klientow. Podjela réwniez dzialania w celu stworzenia strony internetowej pracodawcy.

W/w Spoélka jako platnik skladek zglosila wnioskodawczynie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od dnia
3.08.2015 ., wykazujac jako podstawe wymiaru sktadek wysoko$é wynagrodzenia minimalnego. Zgloszenie nastapito
po terminie, tj. w dniu 11.09.2015r., co wynikalo z niedopatrzenia biura zewnetrznego, obstugujacego firme.

W dniu 21.09.2015r. wnioskodawczyni z powodu wystgpienia naglych dolegliwosci bélowych zostala przyjeta do
szpitala, gdzie przebywala do dnia 24.09.2015r. Z uwagi na wystepowanie dalszych komplikacji zwiazanych z cigza
wnioskodawczyni po leczeniu szpitalnym przebywala na zasitku chorobowym. Za okres od 21.09.2015r. do 23.10.2015
r. pracodawca wyplacit wnioskodawczyni wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, natomiast za okres od
24.10.2015 1. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego z funduszu chorobowego; w dniu (...)
urodzila dziecko.

Spolka nie zatrudnil na miejsce wnioskodawczyni innego pracownika, gdyz sezonowy naktad pracy uleglt zmniejszeniu,
w zwiazku z czym poszukiwania nowego pracownika mialy sie rozpoczaé dopiero w marcu 2016r.

(dowod: akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni oraz Swiadkow, akta osobowe zainteresowanej)

W zwigzku z rozpatrywaniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego dla A. P. (2) strona pozwana powziela
watpliwoéci, co do celu umowy o prace, ktéra zostala zawarta pomiedzy platnikiem skladek (...) Spotka z 0.0. w S.
a wnioskodawczynia, co do tego czy zamiarem stron umowy o prace bylo wywolanie skutkéw prawnych, objetych
treéciag umowy, czy tez podpisanie umowy mialo na celu osiggniecie przez ubezpieczong ochrony ubezpieczeniowej
w postaci zasitku chorobowego w okresie cigzy, a nastepnie po urodzeniu dziecka w postaci zasitku macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, lacznie przystugujacych przez 56 tygodni.

W trakcie postepowania przedstawiono dokumenty oraz informacje o wykonywanych czynno$ciach pracowniczych
przez wnioskodawczynie

W wyniku przeprowadzonej kontroli strona pozwana ustalila, ze wnioskodawczyni nie $§wiadczyla pracy, a zostala
zgloszona do ubezpieczen jedynie w celu uzyskania prawa do w/w Swiadczen. Stad tez organ ubezpieczeniowy na
podstawie art. 83 par 1 k.c. uznal, Ze powyzsza umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i jest niewazna.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 05.01.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze
od dnia 03.08.2015 r. wnioskodawczyni A. P. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy o prace zawarta z (...) Spotka z 0.0. w S..

(dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wniesione przez A. P. (1) oraz (...) Spotke z 0.0. w S. zashuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. - Dz.U. z
2015, poz. 748 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy. Przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia go za wynagrodzeniem. Art. 22 k.p. okres$la podstawowe cechy
charakterystyczne stosunku pracy i zarazem podstawowy cel spoleczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna pomiedzy
pracownikiem a pracodawca, ktorej glowng tre$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego
wykonywania okre$lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym, a pracodawcy do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Nawiazanie stosunku pracy w $§wietle art. 11 k.p. wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy oraz pracownika,
przy czym zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Oéwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron brak jest woli wywolania
skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb lub organéw w blad, co do rzekomego
dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawne;j.

W kazdej sytuacji tego rodzaju, szczegoélowego wyjasnienia wymaga okoliczno$¢, czy pomiedzy stronami nastgpilo
nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu ubezpieczen spotecznych w postaci
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie mialo charakter fikcyjny, a to z tej
przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastgpilo nawiazanie stosunku pracy.

Strona pozwana uznala, ze wnioskodawcy zawarli umowe o prace z zamiarem niedotrzymania warunkéw takiej
umowy, co w istocie czyni ich o§wiadczenia woli pozornymi.

Rzecza Sadu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy pracodawca zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace w
celu Swiadczenia pracy, czy tez jak wskazywal organ rentowy strony rzeczywiscie ztozyly oSwiadczenia woli jedynie dla
pozoru, co rodziloby skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy.

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedl do przekonania, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska organu rentowego. Sad podziela tym samym poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. (por. wyrok SN z 14.03.2001
r. I UKN 258/00 OSNP 2002/21/527).

Fakt $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy wykazaly zaré6wno dowody osobowe jak i przedstawione dokumenty.
Sad dal wiare w caloéci zeznaniom zaréwno samej ubezpieczonej oraz zeznaniom R. D. — prezesa Spolki oraz
Swiadkow, ktoérzy potwierdzili wykonywanie przez nig pracy. Sad podzielil stanowisko wnioskodawcow, ze A. P.
(1) faktycznie zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, przystapila do wykonywania pracy i prace swoja
wykonywala az do chwili, kiedy bylo to mozliwe tj. do dnia 21.09.2015r. kiedy stala sie niezdolna do pracy. Tym samym
nie mozna uznac, ze strony zawarly umowe o prace jedynie dla pozoru. A. P. (1) miala ustalone okreslone obowigzki i
postepowanie dowodowe wykazalo, ze obowigzki te wykonywala. Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawczyni wystawiala
faktury, zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw, tworzeniem strony internetowej firmy pracodawcy, przygotowaniem
ofert handlowych, wykonywala wszystkie biezace polecenia pracodawcy. Praca, ktéora wykonywal nie byla ciezka, a
wnioskodawczyni zostala do niej przyuczona. Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa
zawarta w dniu 03.08.2015 r. byla jedynie umowa pozorng. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazywal
bowiem, ze A. P. (1) wykonywala prace od 03.08.2015 r. do 21.09.2015 r. Nastepnie przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze cel w postaci zapewnienia ubezpieczonej §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
byl brany pod uwage przez strony umowy. Wskazuje na to do$wiadczenie zyciowe. Jednakze, zdaniem Sadu chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie byla jedyna przyczyna sprawcza zawarcia umowy. Nie budzi
watpliwosci, ze A. P. (1) w momencie podjecia zatrudnienia byla w cigzy i wiedzial o tym zatrudniajgca R. D.. Jednakze



stan ubezpieczonej umozliwial jej wykonywanie zatrudnienia zwiazanego z wystawianiem faktury, pozyskiwaniem
klientow, tworzeniem strony internetowej firmy pracodawcy, przygotowaniem ofert handlowych oraz wykonywaniem
biezacych polecen pracodawcy. Wnioskodawczyni przeszla na zwolnienie lekarskie dopiero, gdy doszlo do zagrozenia
ciazy, co jest zrozumiala w takich okolicznoéciach.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze A. P. (1) rozpoczela $wiadczenie pracy w dniu wskazany w umowie o prace, tj.
w dniu 03.08.2015 r. i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz ze posiadala zaswiadczenia lekarskiego o
przeciwwskazan do pracy i przeszla szkolenie z zakresu bhp. Nadto pobierala wynagrodzenie w wysokoéci §wiadczenia
minimalnego, ktére bylo jej wyplacane gotowka, a kwita ta jest odpowiednia w stosunku do wyksztalcenia i
obowigzkow spoczywajacej na ubezpieczonej, z kolei pracodawce sta¢ byto go na zatrudnienie wnioskodawczyni w
zamian za takie wlasnie wynagrodzenie minimalne.

Zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawczyni w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spdjne Sad uznal za
wiarygodne. Sad dal w pelni wiare powyzszym zeznaniom, gdyz sg one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem.

Nadto podkreslenia wymaga, ze sama strona pozwana nie podwazyla wiarygodno$ci wskazywanych okoliczno$ci
towarzyszacych wykonywaniu przez strony umowy o prace, co w my$l art. 230 k.p.c. skutkowa¢ musi uznaniem tych
faktoéw za przyznane.

Nadto, pomimo Ze strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, to nie zlozyla zadnych
dowodo6éw na poparcie swojego stanowiska w sprawie, co jest podstawowym wymogiem wynikajacym z art. 3 i 232
k.p.c.

Natomiast sam fakt, ze wnioskodawczyni w dniu zawarcia umowy byla w ciazy nie $wiadczyl jeszcze w ocenie
Sadu o pozornoéci jej dzialania. Nie mozna bowiem zakladaé, ze kazda kobieta w ciazy poszukujac zatrudnienia
dziala w celu obejécia prawa i uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zalozenie takie powodowaloby
niedopuszczalng dyskryminacje kobiet w cigzy, co jest naganne. Zawsze zatem nalezy oceni¢ realne mozliwoéci i
przydatnos¢ kobiety ciezarnej do wykonywania okreslonej pracy i potrzebe podjecia przez nig zatrudnienia. Charakter
pracy, jaka wykonywala wnioskodawczyni nie jest praca zakazana dla kobiet w ciazy, w przypadku prawidlowego
przebiegu ciazy i przestrzegania zasad bhp w miejscu pracy, nie zagraza tez zdrowiu dziecka ani bezpieczenstwu
kobiety ciezarnej. Moze by¢ wykonywana, az do dnia bezpos$rednio poprzedzajacego rozpoczecie porodu. Natomiast
jak wynika z zeznan §wiadkdw wnioskodawczyni obowiazki swoje wykonywala sumiennie i nie byto zadnych zastrzezen
co do sposobu wykonywania przez nia pracy.

Wskazane powyzej okolicznoéci, w przekonaniu Sadu $wiadezyly jednoznacznie o tym, ze nie mozna przypisaé
stronom umowy z dnia 03.08.2015 r. pozorno$ci dzialania. Nie bylo mozliwym ustalenie takiego zamiaru w $wietle
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie. Ustalenie bowiem zamiaru nie byto mozliwe, jezeli wzia¢ pod uwage okolicznosci
podjecia zatrudnienia jak rowniez stan zdrowia ubezpieczonej w momencie zawierania umowy o prace i sposéb
wywiazywania sie przez nig z powierzonych jej obowigzkow. Sam fakt, ze ubezpieczona byla w ciazy w momencie
podpisania umowy o prace sam w sobie nie przesadza o pozornosci umowy o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.2006 r. w sprawie III UK 156/05 stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace
w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. Skorzystanie z zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego
osiggniecie jest sprzeczne z prawem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). Moze on nawet byc
glébwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.



W szczeg6lnosSci trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Majac na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze
stwierdzil, iz A. P. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 03.08.2015r.

z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.
U. z dnia 05.11.2015 r., poz. 1804)

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 05.11.2015 1., poz. 1800)



