Sygn. akt VII U 224/16
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.06.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 08.06.2016 r. w Swidnicy

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 18.12.2015 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obciqza pow 6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VII U 224/16

UZASADNIENIE

K. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 18.12.2015r. stwierdzajacej, ze
w/w podlega dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od 01.08.2014r. do 31.08.2015r. Ubezpieczona
wniosta o zmiane decyzji przez ustalenie, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
od dnia 01.08.2014r. do 31.08.2015r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 6.171,00
zl wraz z odsetkami. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze zostala przez strone pozwang blednie
poinformowana, ze uzyskiwana przez niag emerytura moze by¢ podwyzszona, jezeli wykaze 30-sto miesieczny okres
pracy po uzyskaniu prawa do emerytury albo oplaci dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Poniewaz
do okresu 30 miesiecy pracy brakowalo ubezpieczonej 12 miesiecy zostala poinformowana przez pracownika ZUS,

ze wystarczy za ten okres oplaci¢ dobrowolnie ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W zwiazku z powyzszym
ubezpieczona zlozyla wskazana jej deklaracje oraz zgloszenie do dobrowolnych ubezpieczen oraz systematycznie



oplacala na to ubezpieczeni skladki od sierpnia 2014 do sierpnia 2015 na laczna kwote 6.171,00 zL. Natomiast gdy
wystapila o przeliczenie jej emerytury uzyskala odpowiedz, ze jej emerytura nie moze ulec podwyzszeniu.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze wnioskodawczyni zglosila sie
do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego od 01.08.2014r., za okres od

08/2014 do 08/2015 zlozyla dokumenty rozliczeniowe oraz dokonala wplaty naleznych skladek. Celem powyzszego
dzialania wnioskodawczyni byla che¢ podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego, ktore pobiera od 20.02.2003r. W
dniu 17.11.2015 r. wnioskodawczyni zlozyta korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od 08/2014 do 08/2015
oraz wyrejestrowanie z dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowego od 01.08.2014 r., bowiem jak sie
okazalo Swiadczenie emerytalne nie bedzie przeliczone. Zdaniem organu rentowego platnik powinien na biezaco
sklada¢ dokumenty do ZUS, a od osoby wyrazajacej che¢ podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oczekuje sie konsekwencji w obowiazkach zwigzanych ze zgloszeniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. B. ur. (...), repatriantka z Kazachstanu, z zawodu ksiegowa od dnia 20.02.2003r. pobiera
emeryture, przyznang na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 14.01.2003r.

Po przyznaniu emerytury, wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia od dnia 21.07.2008r. do dnia 31.12.2009r.

Odwolujgca na biezgco sledzi regulacje zwiane z mozliwosciq przeliczenia swiadczenia ze $rodkoéow
masowego przekazu.

Po uzyskaniu informacji, iz w przypadku podlegania co najmniej 30 -tu miesigcom ubezpieczenia
spolecznego swiadczenie emerytalne moze podlegaé przeliczeniu, w lipcu 2014 roku udala sie
do punktu obslugi interesanta ZUS Inspektorat w D., o jej potwierdzenie. Pracownik strony
pozwanej - J. O. poinformowala ubezpieczonqg, ze w przypadku udokumentowania co najmniej
30-to miesiecznego okresu ubezpieczenia (obowiqzkowego lub dobrowolnego emerytalnego ,
rentowego) moze ona zlozyé¢ wniosek o przeliczenie emerytury i Swiadczenie zostanie przeliczone.

W dniu 25.07.2014r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej - ZUS Inspektorat w D. zgloszenie
do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowego od dnia 1.08.2014r. — druk ZUS ZUA
oraz dokumenty z rozliczeniem skladek na wtasne dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za 08/2014 dnia 03.09.2014r. i za 01/2015r. dnia 03.02.2015r. deklarujgc podstawy tych sktadek
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Natomiast za okres od 09/2014r. do 12/2014r. i od
02/2015r. nie skltadala deklaracji rozliczeniowych korzystajac z zapiséow art. 47 ust 2e ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Za okres od sierpnia 20i14r. do sierpnia 20i15r. K. B. dokonala wplat naleznych skladek
na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe w obowiqzujgcym terminie i w naleznej
wysokosci.

Od wrzesnia 2015 roku ubezpieczona zaprzestala oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne.

Wnioskiem z dnia 14.09.2015r. ubezpieczona zwrécila sie o przeliczenie emerytury w zwiqzku z
wykazaniem po otrzymaniu emerytury 18-to miesiecznego okresu obowiqzkowego ubezpieczenia
z tytulu umowy zlecenia oraz 12-tu miesiecy oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.



Decyzjq z dnia 4.11.2015r. strona pozwana przeliczyla na nowo wysokos$é¢ emerytury od dnia
1.09.2015 1., tj. od miesiqca zgloszenia wniosku, doliczajqgc nowe okresy skladkowe i ustalajqgc nowa
kwote bazowa w tzw. czesci socjalnej ( poprzednia 1775,89, obecnie uwzgledniona -3308,33), majac
na uwadze wykazany okres ubezpieczenia po nabyciu prawa do w/w s$wiadczenia, przy czym nadal
przyjetq dotychczasowa podstawe wymiaru swiadczenia - po waloryzacji 1119,49zt

Wysokosé emerytury zostala obliczona w nastepujgcy sposob:

24% x 3308,33 = 794,00zl

(579x1,3%) /12 x 1119,49 = 702,26zl

tgcznie = 1496,26z1

Swiadczenie ograniczono do 100% podstawy wymiaru, tj. do 1119,49z1

( zgodnie z przepisem art. 86 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kwota emerytury wraz ze
zwiekszeniami, o ktéorych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie moze przekraczaé
100% podstawy wymiaru emerytury )

Do emerytury przystugujq:

- dodatek kombatancki w kwocie: od 01.09.2015r. — 208,17z1

- ryczalt energetyczny w kwocie: od 01.09.2015r. — 165,88 z1

- dodatek kompensacyjny w kwocie: od 01.09.2015r. — 31,2371
Wysokosé¢ swiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi 1.356,02z1
Od tej decyzji powodka nie zlozyla odwolania.

(dowod: akta ZUS, zeznania powadki i swiadkow )

Po otrzymaniu decyzji o ponownym ustalaniu wysokosci emerytury, z uwagi na fakt, ze wysokosé
ta nie ulegla zmianie, wnioskodawczyni pismem z dnia 17.11.2015r. wystagpila o zwrot sktadek
placonych na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe, oswiadczajagc w nim, ze pouczono
Jja o mozliwosci przeliczenia emerytury, jezeli wykaze 30-miesieczny okres ubezpieczenia. Nadto
zlozyla druk ZUS ZWUA — wyrejestrowanie z dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego
od dnia 01.08.2014r. oraz korekty dokumentoéow rozliczeniowych ZUS DRA za okres od 08/2014r.
do 08/2015r. deklarujqgc podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w wysokosci 0,00zt. W wypetnieniu w/w dokumentéw pomocy udzielili jej pracownicy
organu rentowego.

Pismem z dnia 24.11.2015r. strona pozwana poinformowala wnioskodawczynie o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie jej zgloszenia do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego
i rentowego oraz prawidlowosci rozliczania i oplacania skladek z tego tytulu oraz wezwatl
do zlozenia poprawnych dokumentéow z rozliczeniem skladek na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za okres od sierpnia 2014r. do sierpnia 2015r. W odpowiedzi na
zawiadomienie wnioskodawczyni jedynie ustnie zlozyla wyjasnienia, ze zaréwno zgloszenie do
dobrowolnych ubezpieczen jak i korekty dokumentéow rozliczeniowych zostaly zlozone ze wzgledu
na bledne informacje przekazane jej przez pracownika ZUS.



Strona pozwana uznala, ze wyjasnienia wnioskodawczyni w tym zakresie nie zastluguja na
uwzglednienie 1 zaskarzonqg decyzjaq z dnia 4.11.2015r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, w zwiqzku z czym oplacone przez niq
sktadki nie podlegajq zwrotowi.

(dowéd: akta ZUS, zeznania powodki i swiadkow)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Prawo ubezpieczen spolecznych, rozni sie od typowych funkcjonujgcych w ramach prawa
prywatnego stosunkoéow. Przede wszystkim, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowq
Jjednostkq organizacyjng posiadajqgca osobowosé prawng, zajmujgcq sie gromadzeniem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne obywateli oraz dystrybucja swiadczen (np. emerytur,
rent, zasilkéw chorobowych) w wysokosci i na zasadach ustalonych w przepisach powszechnie
obowiqzujqgcych. Taki cel i charakter tej instytucji wnosi w lgczace jqg z ubezpieczonymi stosunki
prawne element pewnego wladztwa, majgcy swe zrédito w obowiqzujgcym w Polsce systemie
ubezpieczen spolecznych.

Przepisy regulujgce zakres podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostaly zawarte w ustawie z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U . z 2015 r., poz. 121 j.t . ze zm. ).
Ustawa ta ma w zasadzie charakter zamkniety, jedynie w wyjatkowych przypadkach odwolije
sie do innych przepiséow np. do ustawy z dnia 29.08.1997r. - Ordynacja podatkowa ( art. 31),
przepiséow o postepowaniu egzekucyjnym w admi nistracji lub egzeku c¢ji sqdowej ( art. 24 ust.
2). Natomiast w sprawach nieuregulowanych ustawaq stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego , chyba ze ustawa stanowi inaczej - art. 123 . Przepisy prawa cywilnego
majq zastosowanie w stosunkach ubezpieczeniowych tylko w zasadzie odnosnie odsetek ( art. 24
ust.1dpkt 2, art. 84 ust.8c)

W niniejszej sprawie spor zaistnial w kwestii mozliwosci wylgczenia wnioskodawczyni z
datq wsteczng z podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wobec
nieziszczenia sie oczekiwan ubezpieczonej odnosnie celu w jakim zglosila sie do tego ubezpieczenia,
Y. uzyskania wyzszego swiadczenia emerytalnego. Jednoczesnie powodka wykazywala, ze zostala
wprowadzona w blad przez pracownika organu rentowego z uwagi na pouczenie jej o mozliwosci
przeliczenia swiadczenia w przypadku podlegania ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa
do emerytury (,,moze by¢ podwyzszona").

Ot6z kwestie dotyczqce przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego 1 wylqczenia
z tego ubezpieczenia regulujq art. 7 i art. 14 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U . z 2015r., poz. 121j.t . ze zm. ).

W mysl art. 7 prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
przystuguje osobom, ktore nie spelniajq warunkow do objecia tymi ubezpieczeniami obowiqzkowo.
Natomiast zgodnie z art. 14 ust.1 i ust. 2 o bjecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuyje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony , zas ustaje
od dnia wskazanego we wniosku o wylqgczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od dnia,
w ktorym wniosek zostal zlozony , od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie sklad ki naleznej na to ubezpieczenie , od dnia ustania tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom.



Reasumujqc powyzsze przepisy nie przewidujqg mozliwosci wstecznego objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym i wstecznego wylagczenia z tego ubezpieczenia; datq najwczesniejszq,
od ktorej termin ten biegnie jest data zlozenia wniosku w tej materii. Natomiast ubezpieczenie
dobrowolne moze ustaé z mocy prawa, jezeli ubezpieczony nie oplaca skladek na to ubezpieczenie
(od daty zaprzestania oplacania) i jezeli ustanie tytul ubezpieczenia (odnosi sie to do sytuacji, gdy
ubezpieczenie dobrowolne jest powigzane skutkowo z ubezpieczeniem obowiqzkowym)

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy podniesé, ze skoro wnioskodawczyni od dnia
1.09.2015r. zaprzestala oplacania naleznych skladek na w/w ubezpieczenie, to z tq datq z mocy
prawa dobrowolne ubezpieczenie spoleczne ustalo. Brak bylo podstaw w mysl powyzszej regulacji
do przyjecia innej daty, a tym samym zwrotu juz oplaconych sktadek. Takze wniosek o wylgczenie
z dobrowolnego ubezpieczenia i zwrot zaplaconych skladek z tego tytutu zlozony w pismie z
dnia 17.11.2015r. nie mogl stanowié¢ podstawy do wstecznego wylgczenia wnioskodawczyni z tego
ubezpieczenia, zwazywszy na tresé art. 14 ust.2 pkt 1 w/w ustawy systemowej.

Natomiast odnoszqc sie do kwestii zgloszenia sie powodki do dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego pod wplywem bledu, o ktéorym mowa w art. 84 §1 1 2 k.c., to nalezy wskazaé¢ na dwie
istotne okolicznosci.

Otz po pierwsze przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U .
Z 2015r., poz. 121 j.t . ze zm. ) nie zawierajq zadnej delegacji odnosnie mozliwosci zastosowania
przepisow prawa cywilnego w zakresie wad oswiadczenia woli; w szczegolnosci odnosti sie to
do przepisow art. 7 i art. 14. W aktualnym orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem wymaga zlozenia w tym zakresie przez zainteresowanego
stosownego wniosku w tym przedmiocie, zas Sqd Najwyzszy w wyroku z 29 .03.2012r.,sygn. 1
UK 339/11 stwierdzil, ze wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nie mozina zlozyé w
sposob dorozumiany. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna przyjqé
dorozumianego oswiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem, gdyz
do stosunkoéow ubezpieczenia spolecznego — jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym
— nie ma zastosowania art. 60 k.c. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest bowiem
czynnos$cia prawnag prawa cywilnego, do ktérej mozina stosowaé wymieniony przepis oraz inne
przepisy Kodeksu cywilnego . Takie stanowisko jest aktualnie powszechnie akceptowane.

A zatem brak jest podstaw do zastosowania przepisow odnosnie wad oswiadczenia woli w zakresie
skladanego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym .

W swietle powyzszych rozwazan prawnych, odnoszqc sie do ustalonego stanu faktycznego,
nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze ubezpieczona miala pelna swiadomosé i wiedze w zakresie
skltadanego wniosku o przystgpieniu do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, czego nie
kwestionuje. Wnioskodawczyni chcgc bowiem przystgpi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego zlozyla w ZUS odpowiednio wypeliony druk - wniosek ZUS ZUA, o czym
zostal a pouczona przez pracownika strony pozwanej i czemu przeciez nie przeczy.

Drugaq jakze istotng okolicznosciq jest ustalenie, czy w istocie mozemy mowi¢ o bledzie z art. 84 k.c.
w realiach niniejszej sprawy (gdyby przyjaé, ze przepisy Kodeksu cywilnego mogly mieé jednak
zastosowanie.)

Zgodnie z art. 84 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie
od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo ztozone
innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad
zostal wywolany przez te osobe , chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub




mogla z latwosciq blad zawwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej.
Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci
zlozonego oswiadczenia woli. Blad musi dotyczyé okolicznosci objetych tresciq czynnosci prawnej;
w wypadku przedmiotowej sprawy zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast dla zastosowania powyzszej regulacji nie ma znaczenia blqd odnoszqgcy sie do pobudki
(motywu) czynnosci prawnej , a wiec odnoszaqcej sie do sfery motywacji skltadajgcego oswiadczenie
woli, ktéora wplynela na dokonanie czynnosci prawnej, i nie uzasadnia uchylenia sie od skutkoéw
zlozonego oswiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 19.10.2000r., III CKN
963/98 , wyrok SN z dnia 15.10.1997r. III CKN 214/97 ) .

W niniejszej sprawie ubezpieczona upatrywala przeslanki zaistnienia bledu w motywacji jak
sklonila jq do zgloszenia sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych, co w swietle przepisu art.
84 k.c. nie stanowi elementu definicji pojecia "bledu co do czynnosci prawnej".

Wnioskodawczyni wykazywala takze , ze to niejako na skutek blednych pouczen pracownika
organu rentowego zglosila sie do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, co wedlug niej stanowito
o bledzie co do czynnosci prawnej.

W ocenie Sadu nie mozna w zaden sposéb podzieli¢ tego stanowiska. Jak wynika bowiem
z bezspornego stanu faktycznego powéddka miala pelnqg wiedze o mozliwosci przeliczenia
Swiadczenia z uwagi na 30-to miesieczny okres ubezpieczenia jeszcze przed uzyskaniem informacji

w siedzibie ZUS. Nadto nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci , ze pracownik organu rentowego
jedynie pouczyl wnioskodawczynie o mozliwosci przeliczenia swiadczenia i ustalenia wysokosci
emerytury na nowo , natomiast w zaden sposéb nie wprowadzil jej w blad, ze jezeli dobrowolnie
bedzie oplacaé skladki, to bedzie wyplacananajej rzecz wyzsza emerytura, co powoédka przyznala.
Dodatkowo nalezy podniesé, ze w istocie na skutek oplacania skladek doszlo do przeliczenia
emerytury i ustalenia nowej wysokosci przy uwzglednieniu faktu podlegania przez 30 miesiecy
ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie na skutek ustawowego ograniczenia wynikajqgcego z art.
86 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Dz.U. z 2016r., poz. 887j.t.).

Z tych tez wzgledow trudno przyjaé, aby pracownik organu rentowego w jakikolwiek sposob
udzielil powoddce blednej czy nieprawdziwej informacji pod wplywem, zwazywszy choéby na fakt
wiedzy posiadanej przez samq ubezpieczong w zakresie mozliwosciq przeliczenia swiadczenia. Nie
mozna rowniez pomingé, ze wnioskodawczyni jest osobq zaradng, na biezgco $ledzi informacje
dotyczqce kwestii wysokosé emerytur, co wynika z jej zeznan.

Na marginesie, gdyby przyjqé koncepcje bledu wskazywangq przez ubezpieczonq za zasadng, to w
zasadzie kazdy ubezpieczony zglaszajacy sie do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych moglby
wnosié o zwrot skladek po uplywie ubezpieczenia w sytuacji, gdy przyczyna, dla ktérej dokonatl
zgloszenia nie ziscila sie; np. w przypadku dobrowolnych ubezpieczen chorobowych w sytuacji
braku podstaw do wyplaty zasilku chorobowego (ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy) mogiby
zadaé zwrotu sktadek, skoro nie otrzymal zadnego $wiadczenia z tego tytulu.

A zatem , majqc powyzsze na uwadze, Sqd na podstawie art. 4774 §1 k.p.c oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 102 k.p.c.



