Sygn. akt VII U 1974/15
POSTANOWIENIE

Dnia 03.02.2016 T.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu jawnym

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz

Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska

po rozpoznaniu sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
z dnia 22.10.2015 r. Nr (...)

postanawia:

odrzucié odwolanie.

Sygn. VII U 1974/15

UZASADNIENIE

D. R. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22.10.2015 r. ustalajacej wysoko$¢
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 10.2012-05.2015 r., ubezpieczenie zdrowotne za
okres 11.2012-05.2015 r. oraz Fundusz Pracy za okres 10.2012-05.2015 r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca
wskazal, ze od dnia 01.10.2012 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w W. s.r.o. z/s na Slowacji, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 40 euro miesiecznie, wskutek czego powinien podlegaé ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 01.10.2012 .

Na rozprawie w dniu 03.02.2016 r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci zadluzenia z tytulu

skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy okre$lonej w zaskarzonej decyzji i

sprecyzowal, ze domaga sie ustalenia, ze od dnia 01.10.2012 r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 2400 zl, podnoszac ze do dnia 30.09.2012 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Strona pozwana wskazala, ze od dnia 01.10.2012
r. wnioskodawca wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych w Polsce, z uwagi na zatrudnienie na podstawie
umowy o prace na terytorium Slowacji. Strona pozwana podkreslila, ze decyzja z dnia 18.01.2013 r. ustalono
wladciwo$é ustawodawstwa polskiego dla wnioskodawcy, a odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone. Strona pozwana
zaznaczyla, ze decyzja z dnia 12.02.2015 r. ustalono ze wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce od dnia 01.10.2012 1., a decyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyl. Strona pozwana podkreslila, ze zaskarzona
decyzja z dnia 22.10.2015 r. stanowi rozliczenie skladek na koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcy i jest



rezultatem uprawomocnienia sie decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Whnioskodawca D. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) od dnia 01.01.2010 r. w K. w zakresie robot
budowlanych. Z tego tytulu dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oplacajac
regularnie skladki. W dniu 01.10.2012 r. pomiedzy wnioskodawcy a przedsiebiorstwem (...) s.r.o., 022 o1 C. P.
zostala zawarta umowa o prace. Zgodnie z ww. umowa praca najemna miala by¢ wykonywana przez wnioskodawce
na terenie Republiki Stowackiej, czas pracy wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie ustalono na kwote 40
euro miesiecznie. Pismem z dnia 19.11.2012 r. wnioskodawca poinformowatl strone pozwana, iz prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza i od 01.10.2012 r. podjal prace na Slowacji w firmie (...). W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
wniodst o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa dla jego osoby, a takze dolaczyl umowe o prace z dnia 01.10.2012
r. Pismem z dnia 12.12.2012 r. strona pozwana wezwala wnioskodawce do przedlozenia dodatkowych dokumentéw
m.in. schematu pracy, zawierajacego czas pracy w Stowacji, dowodu podroézy, potwierdzania wplaty wynagrodzenia.
Po przedlozeniu zadanych dokumentéw strona pozwana w dniu 18.01.2013 r. wydala decyzje nr (...) stwierdzajaca,
ze dla wnioskodawcy w okresie od dnia 01.10.2012 r. w zakresie zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

Whnioskodawca odwolal sie od decyzji strony pozwanej z dnia 18.01.2013 r., zadajac ustalenia dla niego wlasciwoSci
ustawodawstwa slowackiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
17.09.2013 r. sygn. VII U 402/13 odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone, poniewaz praca wykonywana w oparciu o
umowe zawartg z W. s.r.o. miala charakter marginalny. Wnioskodawca zlozyl apelacje od ww. wyroku, ktéra wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.05.2014 r. sygn. III AUa 2716/13 zostala oddalona.

Wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 18.01.2013 r., w dniu 16.02.2015 r. strona pozwana wydala decyzje nr
(...), na podstawie ktorej stwierdzila, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 01.10.2012
r., okredlajac podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia i Fundusz Pracy. Decyzja ta zostala doreczona
wnioskodawcy w dniu 18.02.2015 r., a wnioskodawca nie ztozyl od niej odwolania, wskutek czego decyzja o ustaleniu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za okres od dnia 01.10.2012 r.
uprawomochnila sie z dniem 18.03.2015 1.

W dniu 17.02.2015 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna
decyzja z dnia 18.01.2013 r. Decyzja z dnia 17.03.2015 r. strona pozwana nie stwierdzila nowych okolicznos$ci
uzasadniajgcych wznowienie postepowania i odmoéwila wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia
18.01.2013 r., a wnioskodawca nie skladal odwolania od tej decyzji.

Z dniem 15.05.2015 r. wnioskodawca zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej.

Pismem z dnia 07.09.2015 r. strona pozwana dokonala zawiadomienia wnioskodawcy o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy
za okres od 01.10.2012T.

Zaskarzong decyzja z dnia 22.10.2015 r. strona pozwana okre§lita wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres 10.2012-05.2015 1., ubezpieczenie zdrowotne za okres 11.2012-05.2015 r. oraz
Fundusz Pracy za okres 10.2012-05.2015 r. w kwocie lacznej 35029,59 zh.



Whnioskodawca zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 22.10.2015 r., podnoszac ze od dnia 01.10.2012 r. powinien podlegaé

ustawodawstwu_slowackiemu z tytulu zabezpieczenia spolecznego. Wnioskodawca nie kwestionowal wysokosci

zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, okres§lonego
ww. decyzja. Skladajac odwolanie wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze z uwagi na umowe o prace zawarta z
W. s.r.o. z/s na Slowacji, w okresie od dnia 01.10.2012 r. wlasciwym z zakresu zabezpieczenia spolecznego jest
ustawodawstwo polskie.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez ponowne zadanie wnioskodawcy zawarte w odwolaniu odno$nie ustalenia
wladciwos$ci ustawodawstwa slowackiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego od dnia 01.10.2012 1., Sad stwierdza
ze zadanie to objete jest powaga rzeczy osadzone;.

Sad podkresla, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 22.10.2015 r. wnioskodawca nie wskazal aby zaskarzona decyzja
zawierala bledne wyliczenie wysokos$ci skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca w
dalszym ciagu podnosil, ze zawarcie umowy o prace z W. s.r.o. z/s na Stowacji, powoduje ze powinien on podlegac
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postepowanie
w przedmiocie ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa co do okresu od dnia 01.10.2012 r. zostalo juz przeprowadzone
przed Sadem Okregowym w Swidnicy i zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 17.09.2013 r. sygn. VII U
402/13, toczylo sie miedzy tymi samymi stronami i obejmowalo date poczatkows od dnia zawarcia umowy o prace
z W. s.r.o. Majac na uwadze fakt, ze wnioskodawca nie kwestionuje wysokoSci zadluzenia wobec ZUS, a ustalenia
ustawodawstwa slowackiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 01.10.2012 r., w myS$l art. 366 k.p.c.
niniejsze postepowanie objete jest powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Umiejscowienie tego przepisu w czeéci ogodlnej
kodeksu postepowania cywilnego oznacza, ze ma on zastosowanie réwniez do postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktore jest postepowaniem odrebnym, uregulowanym w niniejszym kodeksie. Odwolanie
do Sadu Okregowego od decyzji organu rentowego, inicjujace postepowanie, pelni bowiem role pozwu stad tez w
sytuacji, gdy o to samo roszczenie, miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona lub
toczy sie, odwolanie podlega odrzuceniu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19.06.1998 r. IT UKN 105/98
opubl. w OSNP 1999/16/529). Podobny poglad wielokrotnie wyrazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu, uznajac ze w
mys$l art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego podlega odrzuceniu,
jezeli zachodzi powaga rzeczy osadzonej (por. post. S.A. we W. z dnia 23.02.2006r. — sygn. akt III AUz 10/06, z dnia
14.03.2006r. — sygn. III AUz 45/06 ). Powaga rzeczy osadzonej ma miejsce woéwczas, gdy w sprawie wydane zostalo
prawomocne orzeczenie, ktorego skutkiem staje sie wykluczenie ponownego wniesienia pomiedzy tymi samymi
stronami powddztwa opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Rozwiazanie to umozliwia stabilizacje
wydanych orzeczen, stanowigc rownoczeénie jedna z gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok SN z dnia
13.11.2014 1. sygn. V CSK 47/14). Tozsamo$¢ przedmiotowa roszczenia objetego prawomocnym orzeczeniem sadu oraz
stanowigcego przedmiot nowego powddztwa wystepuje wtedy, gdy zadania sa identyczne i jednocze$nie jednakowa
jest ich podstawa faktyczna i prawna, przy czym przestanki te muszg wystapié lacznie (por. postanowienie SN z dnia
17.12.2015 1. sygn. I CSK 926/14).

A zatem, skoro ubezpieczony, wnoszac przedmiotowe odwolanie opart swoje zgdanie na tych samych podstawach
faktycznych i prawnych, ktéore byly podstawa juz wcze$niejszego postepowania sadowego odnosnie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 01.10.2012 r., to odwolanie to podlega
odrzuceniu w my$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W rezultacie bowiem na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza
sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22.05.2015 r., sygn. I
ACa 739/114). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktora



byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktorej opiera sie rozstrzygniecie jest nietrafna, w pézniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole
badana. W sytuacji zwiazania prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw,
niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z
prawomocnie osadzong sprawa (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 03.04.2015., sygn. I ACa 992/14). Moca wiazaca
objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem
rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek
przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnoS$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w
prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno$¢é ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem (por. wyrok SN z dnia 20.11.2014 r., sygn. V CSK 6/14).

O tozsamosci przedmiotu sporu o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa Swiadczy bowiem nie tylko tozsamo$§¢ stron,
ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu i jaki
musialby by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze w niniejszym
postepowaniu wnioskodawca domaga ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego
od dnia 01.10.2012 1., tj. tego samego okresu, ktéry byt juz przedmiotem rozstrzygniecia zar6wno organu rentowego
jak i w prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed Sadem Okregowym w Swidnicy, przy czym wnioskodawca nie
wskazal innych zarzutéw odnoszacych sie do zaskarzonej decyzji, a wrecz przeciwnie oS§wiadczyl, Ze nie kwestionuje

rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysoko$ci zaleglych sktadek.

Z tych tez wzgledow odwolanie wniesione przez D. R. podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne w mysl art. 199 §
1pkt 2 k.p.c.



