Sygn. akt VII U 1395/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.04.2016 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Iwona Iwanek
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Kamila Rakowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 26.04.2016 r. w Swidnicy

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 23.06.2015 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt VII U 1395/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. P. odwolatl sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 04.09.2014 r. Nt
(...)- SER- (...), ktérg odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Wnioskodawca wskazal, iz jego stan zdrowia, w szczegdlno$ci ograniczenia w poruszaniu sie, wynikajace z
niesprawnosci konczyny dolnej lewej powoduja, ze nie ma mozliwoéci Swiadczenia pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku, ani w wyuczonym zawodzie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zt podnoszac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, wydanym na skutek
zarzutu wadliwo$ci zgloszonego do orzeczenia lekarza orzecznika, wnioskodawca zostal uznany za osobe zdolng do

pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wnioskodawca E. P. ur. (...) o wyksztalceniu zasadniczym — tokarz, wykonujqcy prace na
stanowiskach slusarza, slusarza - dekarza, kierowcy , mechanika-lakiernika, prowadzgcego
dzialalnosé gospodarczq — warsztat samochodowy ulegl w dniu 19.12.2009r. wypadkowi przy
pracy, w wyniku ktorego doznal zlamania kosci pietowej lewej. W zwiqzku z wypadkiem
wnioskodawca przebywat na zasitku chorobowym przez okres od 19.12.2009r. do 18.06.2010r., a
od 19.06.2010r. do 13.06.2011r. pobieral swiadczenie rehabilitacyjne.

Poczqwszy od 14.06.2011r. do 30.09.2014r. wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy. Ostatnio prawo do renty z tego
tytulu przyznano wnioskodawcy od 01.10.2012r. do 30.09.2014r. wobec rozpoznania przez lekarza
orzecznika przebytego zlamania kosci pietowej lewej, leczonego operacyjnie z ograniczeniem
ruchomosci stawu skokowego, przedtuzonego gojenia po usunieciu zmian rogowaciejgcych w
okolicy guza pietowego 1 uznania, ze schorzenia te skutkujq dalszq, czesciowaq niezdolnosciq do

pracy.

W dniu 14.07.2014 r. wnioskodawca zlozyl u strony pozwanej wniosek o rozpatrzenie dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz orzecznik ZUS podczas badania w dniu 30.07.2014r. rozpoznatl u wnioskodawcy przebyte
zlamanie kosci pietowej lewej leczone operacyjnie z nastepowym znacznym ograniczeniem
ruchomosci w stawie skokowym lewym, zmiany rogowaciejgce piety lewej 1 stwierdzil, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy.

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostal zlozony zarzut wadliwosci i sprawa zostala
przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 21.08.2014r.
rozpoznala u wnioskodawcy wygojone zlamanie kosci pietowej lewej powiklane zmianami
troficznymi w zakresie piety z deficytem chodu, przeroslq blizne hyperkeratotyczng na piecie
lewej, stan po zlamaniu przezkretarzowym uda lewego (11.01.2013r.), leczone operacyjne (plyta
kqgtowa, sruby ggbczaste) z dobrym efektem funkcjonalnym i stwierdzila, ze skutki urazu naruszajq
wydolnosé organizmu wnioskodawcy i powodujg pewne ograniczenia do pracy, np. do prac
wymagajacych dtuzszego chodzenia, ale nie uzasadniajq orzekania z tego tytulu dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno — rentowej.

Wobec tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS organ rentowy decyzjq z dnia 04.09.2014 7.
odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 01. 10. 201 4 r.

dowéd: akta rentowe i orzecznicze ZUS

U wnioskodawcy rozpoznano stan po zlamaniu kosci pietowej lewej wygojonym z deformacjaq
plasko-koslawaq oraz wtornymi zmianami zwyrodnieniowymi dolnego stawu skokowego, bez
istotnej dysfunkcji chodu, zmiany troficzne piety lewej — nadmierne rogowacenie w bliznie,
stan po leczeniu operacyjnym zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej wygojone bez
nastepstw funkcjonalnych, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez uposledzenia
Junkgji. Schorzenia ortopedyczne, bedqce skutkiem wypadku przy pracy, nie skutkujq aktualnie
niezdolnosciq do pracy. W szczegolnosci u wnioskodawcy stwierdzono dobrq sprawnosé narzqdu
ruchu, oraz dobrg sprawnosé¢ konczyn. Przebyte leczenie operacyjne z laman kosci pietowej
i udowej lewej konczyny spowodowalo ich wygojenie , pozostawiajgc mierne uposledzenie
sprawnos$ci chodu powodowanego pourazow q stop q plasko — koslaw q lew q , nadmiern ym
rogowacen iem piety oraz wtorny mi zmian ami zwyrodnieniowy mi stawu skokowego dolnego.



Ni e znaczne utykanie nie powoduyje istotnej dysfunkcji chodu i nie stanowi przeciwwskazania do
pracy zgodnej z kwalifikacjami.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...)

B. k. 32- 33,

opini a bieglego sqdowego z zakresu ortopedii A. M. (1) wraz z
opiniq uzupetniajqgcq k. 54-55 , 81

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca pobieral dotychczas rente w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322), zgodnie z
ktorymi renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Niezdolno§é do pracy ustalana jest zgodnie z odpowiednio stosowanymi
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) Zgodnie z art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng osoba, ktora utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Whnioskodawca mial orzeczona czeSciowa okresowg niezdolnoé¢ do pracy z powodu skutkéw wypadku, w wyniku
ktérego doznal zlamania kosci pietowej. Obecnie nie spelnia on wszystkich wymaganych przepisami przeslanek
albowiem w $wietle opinii bieglych jest zdolny do pracy.

W sprawie opinie wydal biegly z zakresu ortopedii R. B., ktory jednoznacznie wskazal, ze poza ograniczeniem zdolnoSci
do prac wymagajacych dtugotrwalego chodzenia i dZwigania wnioskodaweca jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do tej opinii i sad, uwzgledniajac wniosek, dopuscil
dowdd z opinii innego personalnie bieglego ortopedy.

W opinii biegly specjalista chirurgii urazowej i ortopedii A. M. podzielil wnioski opinii R. B. i podkreslil, ze skutki
wypadku aktualnie nie upo$ledzaja funkcjonowania organizmu wnioskodawcy, w szczegblnos$ci jego narzadu ruchu,
w takim stopniu by powodowaly dlugotrwala niezdolno$é do pracy. W wyniku dalszych zastrzezenn wnioskodawcy
biegly ten, w opinii uzupelniajacej wskazal, ze podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci w postaci stwierdzonych
zanikow mie$niowych zostaly przez bieglego uwzglednione przy ocenie stanu zdrowia. Biegly podkreslil, ze stan
czynno$ciowy konczyny dolnej lewej wnioskodawcy oraz sprawno$é¢ chodu sa na tyle dobre, ze pozwalaja na
kontynuowanie zatrudnienia.

Whnioskodawca wni6st o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu ortopedii oraz bieglego z zakresu
medycyny pracy i o§wiadczyl, ze opinia uzupelniajgca nie wnosi nic nowego do sprawy.

Whioski powyzsze nie podlegaly uwzglednieniu, gdyz byly skutkiem wylacznie subiektywnej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy i wyrazem niezadowolenia z wnioskéow dotychczas wydanych opinii. Opinie wydane przez dwéch
niezaleznych od siebie bieglych z zakresu ortopedii zawierajg rozpoznanie schorzen wnioskodawcy, uwzgledniaja
wplyw tych schorzen na funkcjonowanie organizmu i zawieraja uzasadnienie przyczyn, dla ktérych wnioskodawca nie
moze zostaé¢ aktualnie uznany za osobe niezdolna do pracy. Tak sformulowane opinie wyja$niaja w sposéb nalezyty
istote sporu i nie stwarzajg koniecznoS$ci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych tej samej specjalnosci tylko
z tej przyczyny, ze wnioskodawca nie podziela oceny stanu zdrowia wyrazonej w opiniach dotychczasowych.



Podkreslenia wymaga, ze niezdolnoé¢ do pracy nie wynika tylko z samego faktu istnienia schorzen czy pozostawania
pod opieka lekarska ale wylacznie z takiego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu na skutek tych schorzen,
ktéry powoduje ograniczenie zdolno$ci do pracy. Biegli sadowi w oparciu o zlozona (aktualng) dokumentacje z
przebiegu leczenia oraz wyniki badania bezposredniego nie stwierdzili u wnioskodawcy tego rodzaju uposledzenia
funkcjonowania organizmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolanie jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c.



