Sygn. akt VII U 554/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.11.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz

Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska

przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 18.11.2015 r. w Swidnicy

sprawy P. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia poza rolniczej dziatalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania P. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 02.02.2015 . Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VII U 554/15

UZASADNIENIE

P. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. z dnia 2.03.2015r.
stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom :emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 23.07.2014r.

Odwolujaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7, art.77 i 88 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz. 121) oraz przepisOw prawa materialnego art.
6ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.1111 ust.2 , art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz.U. z 2015r., poz. 121).

W uzasadnieniu odwolania powddka wskazala, ze w dniu 31.05.2011r. zawarla z (...) SA w W. umowe agencyjna
nr (...), na podstawie ktorej jako agent zobowigzana byla w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa do statego



wykonywania czynnos$ci agencyjnych zaréwno w imieniu i na rzecz (...) SA ( czynnoS$ci prawnych) i wylgcznie na
rzecz (...) SA ( czynno$ci faktycznych). Od dnia 1.06.2011r. do dnia 31.05.2013r. powddka prowadzila dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) . Natomiast mgz powodki prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 2.10.20009r. poczatkowo
pod nazwa (...), a nastepnie takze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa. W dniu 8.10.2013r. maz powodki zawarl z (...)
SA w W. umowe agencyjna nr (...), na podstawie ktérej jako agent zobowiazany byl w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do stalego wykonywania czynno$§¢ agencyjnych zaréwno w imieniu i na rzecz (...) SA
( czynno$ci prawnych) jak i wylacznie na rzecz (...) SA ( czynno$ci faktycznych). Powddka wspolpracowata z mezem
przed zawieszeniem dzialalnoSci, jednakze kazde dzialalo na wlasny rachunek w ramach prowadzonej samodzielnie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na przej$ciowe klopoty zdrowotne powodka zawiesila dzialalnoéé
od dnia 1.02.2014r. Z chwila podjecia przez meza powo6dki w dniu 1.07.2014r. zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, nie byt on juz w stanie samodzielnie wykonywaé wszystkich czynnoS$ci posrednictwa ubezpieczeniowego
zgodnie z zawarta umowa agencyjna w ramach prowadzonej samodzielnie dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym
powodka wznowila w dniu 23.07.2014r. zawieszona dzialalno$é gospodarcza. Nie mogla jednakze juz tym razem sama
zawrze¢ umowy agencyjnej z (...) SAw W., bowiem w czasie gdy miala zawieszona dzialalno$é gospodarcza zmianie
ulegly procedury, nie posiadala zatem aktualnych, niezbednych dla agenta uprawnien i certyfikatbw. W zwigzku z
tym w dniu 23.07.2014r. zawarla z mezem umowe o dzielo, w ramach ktoérej miata wykonywac na jego rzecz prace
zlecone za wynagrodzeniem. Powodka faktycznie byla jednak aktywna w swej dzialalnosci do konca sierpnia, gdyz
ze wzgledu na stan cigzy od wrzeénia 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powo6dka za wykonana prace
w dniu 3.12.2014r. wystawila rachunek na kwote 2 000 zl, ktory zostal zaplacony przelewem bankowym przez meza
powodki w dniu 8.12.2014r. Z tych tez przyczyn , w ocenie wnioskodawczyni udokumentowala , ze wistocie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarczg, stad brak byto podstaw prawnych i faktycznych do wydania zaskarzonej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypinanych.

Strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz. 121) za osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej. Za$ dzialalnoScia gospodarcza w mysl
ustawy z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzielalno$ci gospodarczej jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza , budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie , rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Zatem konstytutywnymi cechami dzialalno$ci gospodarczej sa
zawodowy (a wiec staly ) charakter, zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, uczestnictwo w obrocie
prawnym. Dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech a brak ktorejkolwiek z nich oznacza ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ wykonywana w sposéb
zorganizowany i nastawiony na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$é ponoszenia
przed przedsiebiorce ryzyka gospodarczego.

W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie, ze prowadzila
faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil , co nastepuje :

P. Z. w dniu 1.06.2011r. rozpoczeta dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) . Przy czym w celu wykonywania w/w
dzialalnoSci w dniu 31.05.2011r. wnioskodawczyni zawarla umowe agencyjna z (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
( umowa obowigzywala do dnia 27.01.2014r.).

Na podstawie tej umowy zobowigzala sie m.in. do zawierania umoéw ubezpieczenia, odbierania od klientow pisemnych
o$wiadczen o wypowiedzeniu uméw OC, pozyskiwania klientéw, wykonywania czynnoSci przygotowawczych
zmierzajacych do zawarcia umowy ubezpieczenia, informowania klientéw o rodzajach i warunkach ubezpieczen
oraz wynikajacych z nich prawach i obowigzkach stron umowy ubezpieczenia, wystawiania dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia , inkasowania skladek, doreczenia ubezpieczajacym ogolnych



warunkow ubezpieczenia wraz z ewentualnymi postanowieniami dodatkowymi lub odmiennymi przed zawarciem
umowy ubezpieczenia, udzielenia pomocy klientem przy likwidacji szkody, uczestniczenia w administrowaniu
umowami ubezpieczenia oraz do wykonywania innych powierzonych przez (...) S.A czynno$ci agencyjnych niezbednej
do prawidlowej obstugi klienta lub wynikajacych z istotnych potrzeb (...) S.A.

W okresie od 1.06.2011r. do 31.05.2013r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni
deklarowala podstawe wymiaru sktadek w wysokosSci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Natomiast od dnia
23.05.2013r. ubezpieczona sze$ciokrotnie skladala zwolnienia lekarskie z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego.

Z dniem 27.01.2014r. na zasadzie porozumienia stron P. Z. rozwigzala umowe agencyjna zawarta w dniu 31.05.2011r.
z (...) S.A. z/s w W.. Natomiast z dniem 1.02.2014r. zawiesila prowadzenie dzialalno$¢ gospodarcze;j.

W zwiazku z zawarciem przez powddke umoéw ubezpieczeniowych w okresie od 18.03.2013r. do 22.01.2014r. (...)
S.A. Oddzial wW. w dniach: 8.08.2014r., 9.09.2014r., 9.10.2014r. i 7.11.20141. dokonal przelewéw na konto bankowe
wnioskodawczyni, tytulem wynagrodzenia prowizyjnego .

(dowdod: akta ZUS, zeznania powddki, zeznania S$wiadka A. B., umowa agencyjna, wyciag z (...))

P. Z. - maz powo6dki od dnia 2.10.2009r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), a nastepnie rozszerzyt
zakres dzialania o uslugi w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym w dniu 8.10.2013r.
zawarl umowe agencyjna z (...) S.A. z/s w W. , na podstawie ktérej mial m.in. zawieraé umowy ubezpieczenia,
odbiera¢ od klientow pisemnych o§wiadczen o wypowiedzeniu umoéw OC, pozyskiwacé klientdw, wykonywaé czynnosci
przygotowawcze zmierzajace do zawarcia umowy ubezpieczenia, informowaé klientébw o rodzajach i warunkach
ubezpieczen oraz wynikajacych z nich prawach i obowigzkach stron umowy ubezpieczenia, wystawia¢ dokumenty
potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia , inkasowac sktadki, itp. W/w umowie zawarto klauzule, w mysl ktorej
agent wykonuje czynno$ci okre$lone w umowie na wlasny koszt i ryzyko, nie moze przenosi¢ praw i obowiazkéw na
osoby trzecie, natomiast czynnosci okre$lone w umowie moze wykonywa¢ przy pomocy osob fizycznych, jednakze po
uzyskaniu zgody (...) S.A.

W dniu 1.07.2014r. (...) z/s w W. udzielil P. Z. pelnomocnictwo do zawierania uméw w zakresie ubezpieczen
majatkowych.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dotyczacej (...) przejal od swojej zony - P. Z. wszystkich klientow ,
z ktoérymi ona wezeéniej wspoOlpracowala; miesiecznie ubezpiecza ok. 50-100 0séb , osiggajac z tego tytutu dochod w
granicach 1500 z} - 3000 zl.

W dniu 1.07.2014r. P. Z. zawarl umowe o prace na czas nieokres§lony z L. M. prowadzacym Pizzerie (...) w K., ktoéra
kontynuuje do chwili obecnej. P. Z. przez caly okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej nie korzystal z pomocy
0séb trzecich .

W dniu 23.07.2013r. P. Z., bedac w zaawansowanej ciazy, zglosila do ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza wznowienie tej dzialalnoSci. Jednoczesnie z tego tytulu zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala podstawe wymiaru skladki za lipiec 2014
roku w wysoko$ci - 2718,87 zl, za$ za sierpieni 2014 roku 9.365 zl.

W czerwcu ,lipcu i sierpniu 2014 roku powddka kontaktowala sie z M. P. , A. G. i J. M. odno$nie umoéw zawieranych
przez jej meza w celu kontynuowania dotychczasowego ubezpieczenia; przy czym byli to klienci , z ktérymi powbddka
wspolpracowala poprzednio i zostali przejeci przez P. Z. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie poSredniczenia odno$nie ubezpieczen. A. G., J. M. to agenci ubezpieczeniowi, ktérzy od lat wspotpracowali
z najpierw z powodka, a obecnie jej mezem.



Nadto wnioskodawczyni sporzadzila w imieniu meza kilka maili z jego skrzynki mailowej w sprawie wznowienia
ubezpieczenia oraz kontaktowala sie ze szkolami w celu kontynuacji dotychczasowych umoéw ubezpieczenia.

( dowdd: akta ZUS, wyciag z (...), zeznania $wiadkow , zeznania powddki, umowa o prace P. Z., oéwiadczenia, kopie
maili, kopie przelewéw, umowa agencyjna zawarta przez P. Z., pelnomocnictwo )

Od dnia 1.09.2014r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Od dnia 1.09.2014r. P. Z. samodzielnie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza i kontynuowal zatrudnienie.
W dniu 13.12.2014r. powo6dka urodzila dziecko.

Za okres 1.09.2014r.-30.09.2014r. P. Z. zglosila wniosek o wyplate zasitku chorobowego, jednak organ rentowy
odmowit jej prawa do tego Swiadczenia z uwagi na brak okresu wyczekiwania. W zwigzku z tym powodka oplacila
skladki za wrzesien i pazdziernik 2014 roku ( do dnia 22.10.2014r. tj. za okres 90 dni) takze od podstawy wymiaru
w wysokoSci 9.365 zl.

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego, organ rentowy wszczat postepowanie , o czym
powiadomil wnioskodawczynie pismem z dnia 27.11.2014r. W rozmowie telefonicznej odbytej z pracownikiem ZUS w
dniu 1.12.2014r. powddka podala, Ze nie posiada zadnych dokumentow ksiegowych $wiadczacych o jej przychodach ,
kosztach z dzialalnoSci, gdyz musiala sie doszkolié, a od wrze$nia przebywala na zwolnieniu lekarskim . W pi$mie
z dnia 2.12.2014r. powddka natomiast poinformowala, ze dokumenty rozliczeniowe jakie dostata za prace to noty
prowizyjne za lipiec, sierpien , wrzesien i pazdziernik . Nadto zlozyla do akt ZUS umowe o dzielo datowang na dzien
23.07.2014r. , ktorej stronami sg ona i jej maz . W umowie tej okre$lono, ze bedzie ona trwa¢ do dnia 31.12.2014r., za$
jej przedmiotem ma by¢ posrednictwo pomiedzy klientem a (...) prowadzace do zawarcia umoéw ubezpieczeniowych.

Z data 23.07.2014r. powodka i jej maz sporzadzili takze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu i na rzecz agenta
ubezpieczeniowego.

W dniu 3.12.2014r. powddka wystawila rachunek nr (...) na kwote 2.000 zl, za§ w dniu 8.12.2014r. maz powodki
dokonal przelewu tej kwoty na jej konto.

Pismem z dnia 16.02.2015r. (...) Oddzial w W. poinformowal organ rentowy, iz P. Z. wykonywala na rzecz (...)
czynnoéci agencyjne na podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 31.05.2011r., ktéra ulegla rozwigzaniu z dniem
27.01.2014r. Po tej dacie nie uczestniczyla takze w zadnych szkoleniach organizowanych przez (...) S.A., ani nie
byla kierowana na takie szkolenia. Natomiast przelewy wynagrodzenia dokonane w sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku
ilistopadzie 2014 roku dotyczyly uméw zawieranych do dnia 22.01.2014r.

Zaskarzona decyzja z dnia 2.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom :emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od dnia 23.07.2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
23.07.2014r.

W pismach z dnia 15.07.2015r., 8.08.2015r., 26.08.20157. (...) S.A. z/s w W. potwierdzila, ze pow6dka wspotpracowala
z Zakladem tylko do dnia 27.01.2014r. w oparciu o umowe agencyjng zawarta w 2011roku.

( dowdd: akta ZUS, zeznania powodki, umowa o dzielo, umowa o dzielo, pisma (...), pelnomocnictwo )
Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wniesione przez P. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jego przedmiotem jest zatem ocena rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji. Stad
tez niniejsze postepowanie dotyczylo ustalenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego w zwigzku ze zgloszeniem

przez wnioskodawczynie wznowienia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 23.07.2014r.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015r. poz. 121.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Jednocze$nie osoby te moga podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, o ile w my$l art. 11 ust. 2 w/w ustawy systemowej ztozg w tym zakresie wniosek. Stosownie do przepisu
art. 13 pkt 4 w/w ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym w okresie : od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W przepisie art. 8 ust.6 pkt 1 ustawy systemowej , ustawodawca wskazal, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. A zatem nalezy odniesé sie do definicji dzialalno$ci gospodarczej
zawartej w ustawie z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj.: Dz. U. z 2015r. poz. 584). Zgodnie z
art. 2 tejze ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggly. Przy czym prowadzenie dzialalnos$ci jest kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie
od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca.

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze cechami dziatalno$ci gospodarczej sa: zawodowy (a wiec staly) charakter,
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchw. skladu siedmiu sedziéw SN z 6.12.1991r.,III CZP 117/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkreéla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnos$ci za dzialalno$éc
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i
cigglosci. Brak ktoérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze byé zakwalifikowana do kategorii
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarcza dzialalnoéci okresowej czy
okazjonalnej (por. wyrok SN z 30.11.2005r1., I UK 95/05, OSNIAPiUS, nr 19-20, poz. 311, post. SN z dnia 17.07.2003r.,
IT UK 111/03, OSNIAPiUS nr 17, poz.1).

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej laczy sie SciSle obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
co wynika z art. 14 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Jednak zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest czynno$cig tozsama z podjeciem takiej dzialalnoéci. Przechodzac do regulacji zawartej w art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 121.)
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13.11.2008r. (I UK 94/08, Lex
nr 960472) Sad Najwyzszy podniosl, iz obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Inne rozumienie

art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mogloby prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego
rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ocena prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy do sfery postepowania dowodowego i ustalenn faktycznych .
W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze jakkolwiek wpis do ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalnoSci
gospodarcza nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci , to jednak skutkuje domniemaniem



prawnym, zgodnie z ktérym osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to, z mocy art. 234 k.p.c., wigze Sad , jednak jest domniemaniem wzruszalnym . Przepisy
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduja mozliwo$¢é dokonywania kontroli
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie zar6wno zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, tytulu
skutkujgcego powstaniem obowigzku oplaty skladek, wysokosci i terminowo$ci zaplaty skladek, a takze wyboru tytulu
ubezpieczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.08.2005 r. (I UK16/05, OSNAP 2006/11-12/1991),
wyrazil poglad, ze kontrola ta zaréwno w zakresie zgodnos$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego —
moze by¢ prowadzona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
przez platnikéw skladek. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania w
szczego6lnosci istnienia tytulu ubezpieczenia.

Przechodzac na grunt niniejszego postepowania , wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana, w zwiazku ze zlozonym
przez powbddke wniosku o wyplate z dniem 1.09.2014r. zasitku chorobowego, wszczela postepowanie wyjasniajace
— dowodowe, ktére mialo na celu ustalenie czy faktycznie zaistnial tytul dla powstania obowiazku ubezpieczenia
spolecznego. W tym celu organ rentowy nie tylko zwrdcil sie do powddki , ale rowniez do (...) S.A. z/s w W. o
potwierdzenie spornych okolicznoSci.

W ocenie Sadu przeprowadzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. postepowanie wyja$niajgce dalo
wystarczajace podstawy faktyczne do wydania zaskarzonej decyzji. Takze dowody przedstawione przez powddke w
postepowaniu sagdowym nie podwazyly ustalen poczynionych przez organ rentowy, a wrecz odwrotnie daly podstawe
do przyjecia twierdzenia, iz P. Z. nie prowadzila od dnia 23.07.2014r. dzialalno$ci gospodarczej, i w istocie nie
miala takiego zamiaru. Natomiast jedynym celem , dla ktérego wnioskodawczyni dokonala zmiany wpisu w zakresie

wznowienia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 23.07.2014r., byto uzyskanie maksymalnie najwyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego .

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego z dniem 1.02.2014r. powddka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. Calo$é tej dzialalno$ci przejal jej maz, ktory zawarl umowe
agencyjna z (...) S.A. z/s w W.. W umowie tej zastrzezono, ze P. Z. bedzie wykonywal czynnoSci okreslone w umowie
na wlasny koszt i ryzyko, nie moze przenosi¢ praw i obowigzkéw na osoby trzecie, natomiast czynnoSci okreslone w
umowie moze wykonywac przy pomocy osob fizycznych, jednakze po uzyskaniu zgody (...) S.A. A zatem maz powo6dki
nie mogt powierzy¢ swoich obowiazkow w zakresie cho¢by posredniczenia w zawieraniu uméw osobom trzecim, w
tym zonie bez zgody (...) S.A. Taka zgoda nie zostala uzyskana.

Z dniem 23.07.2014r. powddka bedac juz w zaawansowanej ciazy zglasza do ewidencji podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, wznowienie tej dzialano$ci. Nadto , co wydaje sie znamienne, zglasza sie do ubezpieczen
spotecznych, w tym dobrowolnego chorobowego , wykazujagc maksymalng podstawe wymiaru skladki na to
ubezpieczenie w kwocie - 9.365 zL. Natomiast juz z dniem 1.09.2014r. zglasza roszczenie o zasitek chorobowy w zwigzku
z powyzszym zgloszeniem. Jednoczeénie powddka w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
rentowy nie wykazala, aby w spos6b ciagly, zorganizowany prowadzila faktycznie dzialano$¢ gospodarcza w celach
zarobkowych. Wrecz odwrotnie poczatkowo w rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS w dniu 1.12.2014r.
o$wiadcza, Ze nie prowadzi zadnych dokumentéw ksiegowych I nie ma dochodu, natomiast w dniu 2.12.2014r. jako
dochod z tej dzialano$ci wskazuje wyplaty prowizji z tytulu uméw zawartych , ale do dnia 27.01.2014r. A nastepnie ,
po otrzymaniu pisma z dnia 27.11.2014r. od strony pozwanej, sklada do akt umowe o dzielo datowana na dzien
23.07.2014r. sporzadzona pomiedzy nia a jej mezem, w my$l ktorej zobowigzuje sie do posrednictwa pomiedzy
klientami a (...) prowadzacego do zawarcia umowy, chociaz w tym zakresie brak jest dla niej umocowania prawnego i
faktycznego od (...) S.A. z/s wW., za$ jej maz w dniu 8.12.2014r. dokonuje przelewu kwoty 2.000 z} na jej konto celem
uwiarygodnienia uzyskanego dochodu. W ocenie Sadu brak jest w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
uznaé powyzsze dowody za wiarygodne w zakresie, iz powo6dka w istocie prowadzila wlasna dzialanoéé gospodarczg .



Faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po dniu 23.07.2014r. nie mozna takze wysnu¢ z zeznan §wiadkow czy
przedlozonych dokumentéw prywatnych w postaci nielicznych mailéw wyslanych ze skrzynki P. Z. czy o§wiadczen
dyrektorow szkol. Wrecz odwrotne dowody te potwierdzaja jedynie okazjonalng pomoc powddki w dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez jej meza, a nie przez nia ( jeden ze Swiadkow podal nawet , ze czynnoéci te
powddka wykonywala w czerwcu 2014 roku). To bowiem maz powodki w istocie prowadzit dzialalnosé gospodarcza
w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego, to on mial zawarta umowe agencyjna, ktéra umozliwiala prowadzenie
tej dzialalnoSci, to on podpisywal umowy i posredniczyt w ich zawieraniu pomiedzy (...) a poszczegdlnymi klientami ,
w tym przekazanych przez powddke po zakonczeniu przez nig tej dzialalnoéci ( odnosi sie to takze do $wiadkow).
Powodka nie tylko nie byla uprawniona do wykonywania takiej dzialalnoéci, a nawet nie mogla uczestniczy¢ w
szkoleniach organizowanych przez (...) S.A, co zostalo jednoznacznie potwierdzone w pi$émie z dnia 16.02.2015r.
Powodka nie osiaggala z tego tytulu zadnych dochodéw . To w istocie bowiem maz wnioskodawczyni prowadzil te
dzialalno$¢ gospodarcza , a nie ona. Nie przekonujacy jest nawet argument podjecia zatrudnienia przez P. Z., skoro
zaro6wno przed dniem 23.07.2014r. , jak i po dniu 1.09.2014r. nie stanowilo to dla niego istotnej przeszkody w
kontynuowaniu tej dzialalnoéci gospodarcze;j.

A zatem trudno uznac w tej sytuacji, ze wnioskodawczyni w istocie od dnia 23.07.2014r. prowadzila wlasna dzialalnosé
gospodarcza w sposéb ciagly i zorganizowany, przynoszaca jej ( a nie mezowi) okreslony doch6d, we wlasnym imieniu,
na wlasny koszt i ryzyko, co jak wyzej wyjasniono stanowi warunek sine qua non dla przyjecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie istnienie tytulu ubezpieczenia.

Zwazywszy zatem na powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu, powddka nie wznowila stalej , zarobkowej, ciaglej
dzialalnoSci gospodarczej, skutkujacej istnieniem tytulu ubezpieczenia, ale swoim zachowaniem prébowala jedynie
uprawdopodobnic realizacje takiej dzialalnoSci w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgloszenie do ubezpieczenia wnioskodawczyni jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza , zwazywszy na jej stan
zdrowia ( zaawansowana cigza), proba usankcjonowania okazjonalnej pomocy, jak réwniez ustalenie stosunkowo
wysokiej podstawy wymiaru skladek, niczym nie uzasadnionej, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jest to rowniez jest to dzialanie naganne z punktu widzenia elementarnego poczucia sprawiedliwosci
spoleczne;j.

W ocenie Sadu za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko organu ubezpieczeniowego, iz nie moga by¢ akceptowane
dzialania oséb, ktére w zaleznoéci od sytuacji ubezpieczeniowej minimalizuja swoje obowigzki w zakresie oplaty
skladek, natomiast w kwestii uzyskania jak najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, niezasadnie zawyzaja
podstawe wymiaru skladek.

A zatem skoro nie istnial tytul ubezpieczenia w postaci faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej , to brak
jest robwniez do zastosowania regulacji wynikajgcej z art. 6 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015r. poz. 121.)

Z tych tez wzgledoéw odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c. jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o przepis art. 98 k.p.c.



