Sygn. akt VII U 154/15
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.12.2015 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 09.12.2015 r. w Swidnicy

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o nieobcigzanie obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 06.11.2014 r. Nt (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 06.11.2014 r.
znak: (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz Swiadczenie emerytalne wyplacone przez strone pozwang
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda A. S. za sierpien 2013 r. w kwocie
4769,01 zl nie bylo swiadczeniem nienaleznie pobranym i ubezpieczony nie mial obowiqzku jego
zwrotu;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt VIIU 154/15

UZASADNIENIE

A. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. z dnia 6.11.2015r. (...), ktérg organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 10.625,98 zl.
w zwigzku z osigganym przychodem. Wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust 2 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwg interpretacje i bezzasadne przyjecie,
ze emerytura pobrana za okres lipiec, sierpieni 2013 roku jest §wiadczeniem niezaleznym oraz naruszenie prawa
materialnego tj. 1 ust 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992r. w sprawie szczegdtowych




zasad zawieszenia lub zmniejszenia emerytury i renty poprzez jego niezastosowanie w sprawie. Powod przyznal, iz od
20.04.2010r. do 19.07.2013r. byl zatrudniany w (...) Sp. z/s w C. na stanowisku sztygara zmianowego gbérniczego w
pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym tez powod poczynajac od 2012 roku zawiesil pobieranie emerytury z
ZUS. W dniu 1.08.2013r. w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powdd udat sie do pozwanego m.in. z wnioskiem
o odwieszenie emerytury. W ocenie wnioskodawcy nie zaszly podstawy pozwalajace na zakwalifikowanie wyplacanego
powodowi §wiadczenia jako Swiadczenia nienaleznie pobranego, bowiem nie ma tu zastosowania ani przepis art.
84 ust 2 pkt 1 powolanej ustawy ani okoliczno$¢é powodujaca odwieszenie wyplaty $§wiadczenia, poniewaz powdd w
zaden spos6b nie wprowadzil pozwanego w blad a jedynie przekazal informacje, iz z okreslonym dniem jego stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu. Wbrew wiec pozwanemu nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych do kwalifikowania
wyplaconego w dniu 20.08.2013r. §wiadczenia emerytalnego jako $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z tym odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze nie pobral nienaleznie §wiadczenia

za lipiec i sierpien 2013 roku i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400z1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wnioést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl, wskazujac, ze wnioskodawca osiagnal w poszczego6lnych miesigcach 2013 roku
przychéd z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w Przedsiebiorstwie (...) w C.. Osiagniety przez wnioskodawce
przychéd powoduje zmniejszenie $wiadczenia badz jego zawieszenie w kwotach i miesigcach jak w zaskarzonej decyzji.
W ocenie strony poznanej wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie w wysoko$ci 10.625,98 z1

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. ur. (...) w dniu 20.08.2003r. zlozyl wniosek o emeryture. Na druku wniosku znajdowala sie m.in.
informacja dotyczaca zmniejszania wysoko$ci badz zawieszania emerytur w przypadku osiaggania przychodu
przekraczajacego 70% badZz 130 % przecietnego wynagrodzenia . Decyzja z dnia 23.09.2003r. organ rentowy
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od dnia 23.09.2003r. W decyzji ponownie szczegdélowo
poinformowano $wiadczeniobiorce o zasadach zawieszania wyplaty §wiadczenia w przypadku osiggania dochodu
oraz obowiazkach wynikajacych z faktu m.in. zatrudnienia . Decyzja ta ( podobnie jak kolejne z 8.10.2003r.,
8.02.2005r., 21.03.2005r., 27.02.2000r., 9.04.2010r.) zawierala takze informacje na temat obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Od dnia 1.12.2003r. powdd podjal dodatkowe zatrudnienie o czym systematycznie informowal organ rentowy , w tym
takze o wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 27.04.2010r. organ rentowy dokonal rozliczenia wysoko$ci pobranej emerytury za 2009 roku ,
stwierdzajac , ze pobral nienalezne §wiadczenie emerytalne.

Z dniem 20.04.2010r. A. S. podjal ponownie prace w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w C. na stanowisku sztygara
zmianowego gdrniczego pod ziemia. Wynagrodzenie miesieczne z tytulu tego zatrudnienia byto wyplacane do 10-go
dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca za miesiac poprzedni.

W dniu 24.05.2010r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie, iz wynagrodzenie osiggane z tytulu zatrudnienia powoduje
zmniejszenie Swiadczenia.

Natomiast w dniu 30.12.2011r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie, iz wynagrodzenie osiaggane z tytulu zatrudnienia
powoduje zawieszenie wyplaty $wiadczenia. W zwigzku z tym decyzja z dnia 8.02.2012r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1.02.2012r. z powodu osiggania przez wnioskodawce
przychodu przekraczajacego 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



Z dniem 19.07.2013r. zostala rozwigzana umowa o prace zawarta pomiedzy A. S. a Przedsiebiorstwem Uslug (...) w C..
Ztytulu zatrudnienia w/w zakladzie pracy, wnioskodawca osiagnal za rok 2013 przychod w lacznej kwocie: 114.528,98
z} . Przy czym wynagrodzenie w kwocie- 8.080z} wyplacone mu w dniu 8.07.2013r. dotyczylo wykonanej pracy w
czerwcu 2013r., natomiast wynagrodzenie w kwocie 11.430,30 zl wyplacone w dniu 8.08.2013r.dotyczylo zatrudnienia
w lipcu 2013 roku.

W dniu 29.07.2013r. A. S. zlozyl o§wiadczenie, ze nie pracuje od dnia 19.07.2013r., a nadto dolaczyt §wiadectwo pracy
potwierdzajace okres zatrudnienia od dnia 20.04.2010r. do dnia 19.07.2010r.

W zwiazku z tym decyzja z dnia 7.08.2013r. organ rentowy przeliczyt od dnia 1.07.2013r. wysoko$§¢ emerytury i
przekazal na rzecz wnioskodawcy §wiadczenie nalezne za okres od 1.07.2013r. do 31.07.2013r. w kwocie 4758,78 z}
oraz za sierpien w kwocie 4769,01 zl; a nastepnie kontynuowal wyplate Swiadczenia za poszczeg6lne miesiace.

Z dniem 3.09.2013r. powo6d podjal kolejne zatrudnienie w (...) Spdlce z 0.0. w G.. W informacji o przychodach w/
w zaklad pracy podal, ze A. S. wyplacono wynagrodzenie miesieczne: w pazdzierniku 2013r. w kwocie 4608,38 zl, w
listopadzie 2013r. w kwocie 4666,30 zl, za§ w grudniu 2013r. - 4626,19 zl ; lacznie 13.900,87 zl.

Decyzja z dnia 31.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. ustalil, ze w roku 2013 wnioskodawca
pobral nienalezne $wiadczenie w lacznej kwocie 11.175,10 zl, tj. za lipiec 4.758,73 zl, za sierpien 4769,01 zl i za
pazdziernik - grudzien po 549,12 zl.

W pid$mie z dnia 4.09.2014r. (...) Spolka z 0.0. w G. poinformowala organ rentowy, ze A. (...) w 2013 roku osiaggnatl
nastepujace przychody: za pazdziernik 2013r.- 4608,38 zl, za listopad 2013r. - 4666,30 zl.

Zaskarzona decyzja z dnia 6.11.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. ustalil, ze w roku 2013
wnioskodawca uzyskal przychdd w nastepujacych wysokoSciach: w miesiacu czerwcu 2013r. w wysokosci 15.965,40
z} ( kwota o jaka Swiadczenie powinna zosta¢ zmniejszone wyniosla 4730,77z1) w lipcu 2013r. - 8080z} ( kwota
o jaka $wiadczenie powinno zosta¢ zmniejszone wyniosla 4758,73z1), w sierpniu 2013r.- 11.430,30 zt (kwota o
jaka $wiadczenie powinno zosta¢ zmniejszone wyniosla 4769,01 zl), w pazdzierniku 2013r.- 4608,38 zl (kwota o
jaka éwiadczenie powinno zosta¢ zmniejszone wyniosla 549,12 zl) i w listopadzie2013r.-4666,30 zt kwota o jaka
Swiadczenie powinno zosta¢ zmniejszone wyniosla 549,12 zl) , a nastepnie ustalil, ze laczna kwota nienaleznie
pobranych przez wnioskodawce Swiadczen w roku 2013 wynosi 10.625.98 zt.

( dowdd: akta ZUS, zaswiadczenia o wysokoSci dochodéw i o dacie wyplaty wynagrodzen)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, zwazywszy na zarzuty ubezpieczonego, ustalenie czy pobral on
nienalezne §wiadczenie za miesigce lipiec i sierpien 2013 roku . Rozliczenie §wiadczenia za pazdziernik i listopad 2013
roku nie budzila watpliwo$ci odwolujacego. Stad tez domagal sie uznania, ze kwota §wiadczen w wysokoéci 9.527,74
z} nie stanowi nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie budzil watpliwosci stron. Natomiast spor
koncentrowal sie wokét wykladni prawa odnos$nie okreséw , za ktore uzyskiwane wynagrodzenie stanowi podstawe do
zmniejszenia badz zawieszenia wyplaty emerytury, co z kolei czyni z wyplaty §wiadczenia - §wiadczenie nienalezne.

W myél art. 104 ust.1 i 2 w zw. z art. 104ust.7 ustawy z dnia 17.12.1998r.. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. Z 2015 poz. 748) prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ( tj. zatrudnienia, stuzby lub
innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa



Glownego Urzedu Statystycznego. Natomiast w przypadku osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, emerytura ulega zmniejszeniu ( ust.8). Kwoty graniczne
przychodu dla 2013 roku stosowane przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent zostaly ogloszone w
komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19.11.2013r. ( M.P. z 2013r., poz. 9610).

I tak:

1) kwota 30.661,20 zl - stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 2.457,20 zl - od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r.,

- 2.583,30 zl - od 1 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r.,

- 2.618,10 7t - od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.,

- 2.528,80 zl - od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.,
- 2.556,20 z} - od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;

2) kwota 56.941,30 zl - stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 4.563,30 zl - od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 1.,

- 4.797,40 z} - od 1 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r.,

- 4.862,10 7} - od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r.,

- 4.696,30 71 - od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.,
- 4.747,30 zt - od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

Ustalenie, czy doch6d emeryta lub rencisty uzasadnial wyplate §wiadczen w pelnej wysokosci, ich zmniejszenie albo
zawieszenie, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
( Dz.U nr 58,p0z.290) - § 6. W oparciu o §1 ust.1i 3 tego rozporzadzenia przy ustalaniu, czy wystgpity okoliczno$ci
powodujace zawieszenie lub zmniejszenie emerytury i renty uwzglednia sie faktyczny dochod - wynagrodzenie z tytutu
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz na podstawie umowy o prace nakladcza osiggniety przez emeryta
w danym roku kalendarzowym. Przy czym w my$l §1 ust.5 doch6d wyplacony z tytulu pracy wykonywanej w okresie, w
ktoérym wyplata Swiadczenia byla zawieszona, uwaza sie za dochod uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla emeryta
korzystniejsze.

Poza sporem pozostaje fakt, ze powdéd w 2013 roku osiagnal dochéd w lacznej kwocie 128.429,8571, a zatem
przekroczyl gbrng kwote graniczng , skutkujaca zawieszeniem $wiadczenia emerytalnego. Przy czym w lipcu 2013
roku osiagnal dochéd w kwocie - 8.080zl, w sierpniu 2013 roku - 11.430,30 zl , a nastepnie pazdzierniku 2013r. w
kwocie 4.608,38 zl, w listopadzie 2013r. w kwocie 4.666,30 zl, za§ w grudniu 2013r. - 4.626,19 zl . A zatem z kolei
doché6d miesieczny za lipiec i sierpien 2013 roku przekroczyl gbrna granice przychodu ( co skutkuje zawieszeniem
Swiadczenia), za$ za miesigce pazdziernik-grudzienn 2013 rok przekroczyl dolna granice przychodu( co skutkuje
zmniejszenie §wiadczenia). Nie moze budzi¢ rowniez zadnych watpliwo$ci, ze w zwigzku ze ztlozonym o§wiadczeniem z
dnia 29.07.2013r. 0 zaprzestaniu wykonywania pracy z dniem 19.07.2013r. do dnia 30.06.2013r. prawo do emerytury



podlegalo zawieszeniu, za$ poczawszy od dnia 1.07.2013r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego
w pelnej wysokoSci.

Gdyby dokonaé , w my$l w/w regulacji, rocznego ustalenia czy powod w zwiazku z osigganym rocznym przychodem
mial prawo emerytury w 2013 roku, to nalezaloby uznac, ze z uwagi na osiggniety przych6d w kwocie 128.429,85zl,
wyplata emerytury winna podlegaé zawieszeniu w calosci.

Korzystniejsze stad tez jest rozliczenie miesieczne. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego od lipcu 2013 roku
wnioskodawca pobieral zaré6wno wynagrodzenie jak i emeryture . Przechodzac do regulacji wynikajacej z § 1 ust.5
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22.07.1992r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz do dnia 30.06.2013r. wyplata Swiadczenia byla
zawieszona, to brak bylo podstaw prawnych do uznania, ze wynagrodzenie za czerwiec 2013 roku wyplacone w lipcu
2013 roku skutkowalo zawieszeniem emerytury, skoro wynagrodzenie to zostalo uzyskane za miesiac czerwiec, kiedy
to jeszcze powdd nie pobieral emerytury. Natomiast wynagrodzenie uzyskane za prace wykonywana w lipcu 2013 roku
( jakkolwiek wyplacone w sierpniu 2013roku) skutkuje zawieszeniem prawa do wyplaty $wiadczenia za lipiec 2013
roku, skoro w tym miesigcu powdd uzyskal to prawo do wyplaty emerytury i jednocze$nie do wynagrodzenia za ten
miesiac. Reasumujac emerytura pobrana przez powoda za lipiec 2013 roku w kwocie 4758,73 zl byla $wiadczeniem
nienaleznym. Inaczej w przypadku emerytury za sierpien 2013 roku, to §wiadczenie w kwocie 4769,01 zl nalezy uznaé
za nalezne, skoro w tym czasie powdd juz nie pracowal , za§ wygrodzenie za lipiec 2013 roku jakkolwiek wyplacone w
sierpniu 2013 roku podlegalo rozliczeniu w lipcu 2013 roku z wyzej wymienionych przyczyn.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze strona pozwana w decyzji z dnia 7.08.2013r. podjela wyplate Swiadczenia
poczawszy od 1.07.2013r. Wynika to bowiem z regulacji art. 135 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w mysl,
ktérej w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty
lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. A zatem, skoro powdd zlozyt o§wiadczenie w dniu 29.07.2013r. , to
zasadnym bylo podjecie wyplaty od dnia 1.07.2013r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby takie oSwiadczenie
powdd zlozyl w sierpniu 2013 roku , to organ rentowy podjalby wyplate od sierpnia 2013 roku, zas emerytura za lipiec
2013 roku nie zostalaby mu wyplacona , a tym samym nie podlegala zwrotowi.

Jezeli chodzi natomiast o dochéd skutkujacy zmniejszeniem §wiadczenia o kwote 549,12 zl miesiecznie za pazdziernik i
listopad 2013 roku, to kwestia ta nie budzila watpliwoSci stron, majac na uwadze zaréwno fakt, ze w tym okresie powdd
pobieral emeryture jaki wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w wysokoSci przekraczajacej nizsza kwote graniczng .

Stosownie do tresci art. 138 ust.1pkt ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. - 2015r., poz.748) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenia, za ktére uwaza sie m.in.
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania, to jest obowigzana do ich zwrotu .

Powod byl pouczony o tresci przepisébw w zakresie zmniejszania wysokoSci emerytury jak i zawieszania emerytury
oraz wstrzymania jej wyplaty w przypadku osiagania przychodu przekraczajgcego 70% badz 130 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, co nie moze budzi¢ zadnych watpliwosSci. A zatem skoro pobral nienalezne §wiadczenie
za lipiec, pazdziernik i listopad 2013 roku, to w $wietle art. 138ust.1 jest zobowiazany do ich zwrotu.

W konsekwencji na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje i orzekl, ze $wiadczenie
emerytalne wyplacone przez strone pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz A. S. za sierpien
2013 r. w kwocie 4769,01z} nie bylo Swiadczeniem nienalezycie pobranym i ubezpieczony nie mial obowiazku jego

zwrotu. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477'#§ 1kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac.



