Sygn. akt VII U 504/14
WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.09.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Gabriela Zaborowska
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 17.09.2014 r. w Swidnicy

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 01.04.2014 r. Nr (...) znak:(...)

I oddala odwolanie;

II zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt VII U 504/14

UZASADNIENIE

A. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 1.04.2014r. znak: (...), na
podstawie ktorej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze od dnia 8.10.2013r. wlasciwym dla
wnioskodawcy jest ustawodawstwo polskie, domagajac sie zmiany tej decyzji i ustalenia, ze podlega ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze od 7.10.2013r. jest zatrudniony w firmie majacej siedzibe w
Wielkiej Brytanii, a jego miejscem pracy jest serwer zlokalizowany w M. w Wielkiej Brytanii i Francji. Wnioskodawca
zarzucil stronie pozwanej bledne przyjecie miejsca wykonywania pracy w Polsce oraz to iz w Polsce nie wykonuje pracy
najemnej, tylko prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie, wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, ze dla wnioskodawcy, w okresie od dnia 8.10.2013r. w zakresie



zabezpieczenia spolecznego zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego ustalono, ze dla ubezpieczonego ma zastosowanie ustawodawstwo
polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Nadto organ ubezpieczeniowy wskazal, powolujac sie na preambule
rozporzadzenia z dnia 29.04.2004r., iz podstawowym kryterium pozwalajacym na okreSlenie ustawodawstwa jest
miejsce wykonywania pracy, zar6wno odnoénie pracownika najemnego jak i na wlasny rachunek. Stad tez strona
pozwana uznala ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu, a ustalenia te nie zostaly zakwestionowane
przez wlasciwg instytucje brytyjska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. Z. ur. (...), od dnia 1.04.2011r. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie
sprzedaza detalicznga prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

W dniu 8.10.2013r. wnioskodawca wznowil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie w pazdzierniku
2013 roku A. Z. otrzymal drogg internetowg umowe o prace datowang na dzien 3.10.2013r. , w ktérej jako strony
wymieniono wnioskodawce i(...) z/s” w L.. W oparciu o w/w umowe powod mial wykonywaé obowigzki administratora
sieci, przy uzyciu dostepu do wirtualnej prywatnej sieci firmy (...) na serwerze znajdujacym sie w M.. Z tytulu
otrzymanej umowy , wnioskodawca dokonat oplaty na rzecz w/w firmy. Czynnoéci te wnioskodawca mial wykonywac
przy pomocy sieci (...) udostepnionej przez (...), zdalnie z dowolnego miejsca na §wiecie, ktérym w rzeczywistosci
bylo jego miejsce zamieszkania w Polsce.

Dodatkowo wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarl rowniez z (...) z/s w L. umowe, zgodnie z ktéra
mial wykonywaé ustugi konsultingowe jako doradca, w tym doradca techniczny .

Wnioskodawca przez w/w firme zostat zgtoszony do ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytaniii w dniu 7.11.2013r.
zostal nadany numer ubezpieczenia spolecznego.

Pismem z dnia 8.10.2013r. wnioskodawca poinformowal strone pozwana o prowadzeniu jednoosobowej dzialalno$ci
gospodarczej oraz zatrudnieniu w ramach umowy o prace w firmie majacej siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii i
wnidst o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wnioskodawca w
dniu 8.10.2013r. zlozyl ,,oéwiadczenie dotyczace catkowitego wyrejestrowania z ubezpieczenia w ZUS”, wskazujac iz
od momentu podpisania umowy o prace w Wielkiej Brytanii wlaSciwym dla niego jest ustawodawstwo brytyjskie.

Pismem z dnia 19.11.2013r. strona pozwana poinformowala A. Z., ze niezbednym dla prawidlowego ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego jest podanie kraju wykonywania pracy, a ponadto zobowigzala go do przedstawienia
informacji oraz dokumentéw wystawionych przez brytyjska instytucje (...) w N., potwierdzajacych podleganie
ustawodawstwu brytyjskiemu.

Pismem z dnia 2.12.2013r. wnioskodawca poinformowal strone pozwang, ze faktycznym miejscem pracy jest Wielka
Brytania oraz inne panstwa UE, a praca nie jest wykonywana w Polsce; w szczeg6lno$ci jego miejscem pracy jest
serwer zlokalizowany w M. oraz praca w sieci (...) pomiedzy serwerami zlokalizowanymi w Wielkiej Brytanii i Francji.
Whnioskodawca o$wiadczyl, Ze mieszka w Polsce, wykonuje prace przy pomocy sieci (...), umowe o prace otrzymat
poczta elektroniczng. Nadto powolal dolaczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.2013r. , IIUK 333/12 oraz opinie
prawna z dnia 15.07.2013r.

W dniu 20.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ustalil
tymezasowo, ze A. Z. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 8.10.2013r., 0
czym poinformowat brytyjska instytucje ubezpieczeniowa: (...).



W dniu 7.01.2014r. powdd zlozyt wniosek o wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego dotyczacego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Wnioskodawca o$wiadczyl, iz ok 70-80% zajmuje
czas i miejsce pracy w Wielkiej Brytanii, natomiast 20-30% czas i miejsce pracy w innych krajach UE — Niemczech
i Holandii.

Pismem z dnia 29.03.2014r., instytucja brytyjska (...) poinformowala polski organ ubezpieczeniowy, ze zgadza

sie z ustaleniami Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odnoénie objecia A. Z. ustawodawstwem polskim w zakresie
ubezpieczenia spolecznego. Instytucja brytyjska poinformowala, ze zglaszala sie do firmy (...) z/s w L. w celu

ustalenia miejsca dziatalnoéci tej firmy oraz miejsca wykonywania dzialalnoS$ci przez pracownikéw firmy. Nadto ich
pracownik przeprowadzil rozmowe z K. K. ( wlascicielem), ktory przyznal, Ze w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci nawigzuje kontakty z Polakami wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza, dostarczajac im wirtualne adresy
w M. bedace jedynie skrzynkami pocztowymi ,dla lepszego ubezpieczenia spotecznego i prawa podatkowego”. Nadto
ubezpieczeniowa instytucja brytyjska poinformowala, ze w/w firma potwierdzila, iz nie zatrudnia i nie zatrudniala w
Wielkiej Brytanii oséb pochodzgcych z Polski, a zadna z osob ktore otrzymala wirtualne adresy nie przyjechala nigdy
do Wielkiej Brytanii, nie zostaly takze oplacone zadne skladki na ubezpieczenie spoteczne, w tym wnioskodawcy. W/w
firma (...) faktycznie nie prowadzi zadnej dzialalnosci w Wielkiej Brytanii, a pod wskazanym adresem w L. faktycznie
nie ma swojej siedziby; jest to jedynie adres biura wirtualnego.

Jednocze$nie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila kategorycznie, ze A. Z. nie podlega brytyjskiemu

ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Nadto nie jest w stanie zaakceptowac jakichkolwiek wnioskow
od domniemanych pracownikoéw (...) , stad tez nie zostanie wydany dokument A1 , za$ osoby te beda podlegac
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego (okolicznoéci bezsporne przyznane na rozprawie
w dniu 17.09.2014r.)

Zaskarzona decyzja z dnia 1.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. uznal, ze od dnia 8.10.2013r.
w stosunku do A. Z. zastosowanie ma ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego wnioskodawcy,
poniewaz strona brytyjska nie sprzeciwila sie ustaleniu wlasciwosci prawa polskiego.

( dowdd akta ZUS wraz ze znajdujaca sie dokumentacja, zeznania powoda )

Poza sporem pozostaje fakt, ze powod nie otrzymal z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenia, iz podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego — dokument A-1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawey A. Z. nie zashuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, w Swietle wniosku powoda i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji , sporne bylo
ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego A. Z., majac na uwadze, ze prowadzi on
dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie wykazywat , ze wykonuje prace najemng skutkujaca objeciem go
ubezpieczeniem spolecznym w Wielkiej Brytanii. W szczegdlnoSci powdd powolal sie na zgloszenie go do brytyjskiego
systemu ubezpieczenia przez firme (...) ktéra ma siedzibe w L. i nadanie mu numeru ubezpieczenia.

Obowiazujace przepisy unijne zawieraja zasady dotyczace ustawodawstwa wlasciwego dla osoby pracujacej lub
prowadzacej firme w jednym lub wielu panistwach Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
lub Szwajcarii oraz okreSlaja procedure postepowania przez instytucje ubezpieczeniowe w zakresie ustalania
wladciwego ustawodawstwa. W szczegoblnosci przepisy te zostaly zawarte w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) — tzw. rozporzadzenie podstawowe i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. (Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) dotyczacego wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. — rozporzadzenie wykonawcze.



Przy czym w my$l art.11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia
20.04.2004r. osoby, do ktoérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z art. 13 ust.3 w/w rozporzadzenia osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna (lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1). Ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiaé, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje
miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylacza mozliwo$¢é dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy
stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego; takie kompetencje posiada jedynie instytucja ubezpieczeniowa miejsca
wykonywania pracy najemnej — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2014r. , I UK 275/13 i z dnia 6.06.2013r. ,
II UK 333/12.

Oznacza to, ze istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego w kraju miejsca wykonywania pracy najemnej badz
stwierdzenie przez zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa braku takiego tytulu , bedzie wiazace dla organu
ubezpieczeniowego miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r.
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.) osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje
o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania.
Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego (nr 883/2004) oraz art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego (nr 987/2009 ). Zapis ten stanowi, iz praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.). _Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu ustawodawstwa. Jednoczeénie
w my$l art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa
staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez

wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile zadna z zainteresowanych instytucji nie zglosi braku
swojej akceptacji dla stanowiska okreSlonego przez inng instytucje. Przy czym, co juz wyzej zostalo podniesione
wladciwo$¢ ustawodawstwa ustalana jest na podstawie art. 11-14 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 11 ust.
3 lit. a) w/w rozporzadzenia osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Stosownie do art. 13 ust. 3 osoba ktéra
wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna.

Reasumujgc , w $wietle przytoczonych przepisow warunkiem sine qua non ustalenia dla wnioskodawcy
ustawodawstwa brytyjskiego w zakresie ubezpieczen spolecznych i jednoczeénie wylaczenia ustawodawstwa polskiego
poczawszy od dnia 8.10.2013r. jest wykazanie przez niego, iz faktycznie podlega temu ubezpieczeniu spolecznemu
w Wielkiej Brytanii; przy czym w tym zakresie decydujace znaczenie bedzie miato stanowisko brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej

Stad tez dla oceny legalnoéci zaskarzonej decyzji istotne bylo ustalenie czy polska instytucja ubezpieczeniowa przed
jej wydaniem wyczerpala tryb postepowania przewidziany przepisami rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu
Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. , w szczegdlnosci czy w przewidzianym art. 16 ust.3



terminie instytucja ubezpieczen spolecznych panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonego zajela stosowne
stanowisko.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 20.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego, ustalil tymczasowo, ze A. Z. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych od dnia 8.10.2013r., 0 czym poinformowal brytyjska instytucje ubezpieczeniows: (...), ktéra w terminie
dwbch miesiecy nie zglosila zadnego sprzeciwu. Natomiast pismem z dnia 29.03.2014r. poinformowala polski organ
ubezpieczeniowy, ze powod nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Wielkiej Brytanii, brak jest bowiem tytulu
stanowigcego podstawe takiego objecia. Firma (...) nie prowadzi faktycznej dzialalnoSci w Wielkiej Brytanii, nie
zatrudnia pracownikéw, jej adres w L. jest adresem wirtualnym , a jej kontakty z Polakami prowadzacymi dziatalno$é
gospodarcza sprowadzaja sie do umozliwienia im wykazywania sie ubezpieczeniem spotecznym w Wielkiej Brytanii.
B rytyjska instytucja ubezpieczeniowa stwierdzila kategorycznie, ze A. Z. nie podlega brytyjskiemu ustawodawstwu w

zakresie zabezpieczenia spolecznego, natomiast podlega polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Treéc tego pisma w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez powoda , ktéry byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika. Pow6d nie kwestionowat takze naruszenia procedury w zakresie ustalania wlasciwego
ustawodawstwa przez polska instytucje ubezpieczeniowa. A zatem , brak jest podstaw w $wietle art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 232 k.p.c. do stwierdzenia , iz pow6d wykazal , ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii.

Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyczerpal procedure
przewidziang w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. W zwiazku z informacja uzyskana od powoda w
przedmiocie wykonywania pracy najemnej i prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w dwdch krajach
wydal zarzadzenie tymczasowe ustalajace ustawodawstwo polskie odno$nie zabezpieczenia spolecznego, o czym
poinformowal brytyjska instytucje ubezpieczeniowa. Od tego momentu nastgpil bieg terminu dwoch miesiecy, w
ktorym zainteresowana instytucja miejsca wykonywania pracy moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Przy czym,
gdy to nie nastapi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok SN z 6.06.2013r., II UK
333/12). Wobec braku sprzeciwu ze strony tej instytucji ( co zostalo jednoznacznie i kategorycznie potwierdzone w jej
piSmie z dnia 29.03.2014r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wydal przedmiotowa decyzje.

W myél art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia
20.04.2004r. prawo wlaéciwe dla objecia ubezpieczeniem spolecznym okresla sie na podstawie miejsca wykonywania
pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek, przy czym ustala sie prawo wlasciwe miejsca zamieszkania jezeli
wykonuje znaczng cze$¢ pracy w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil ustawodawstwo polskie z uwagi na wykonywanie pracy przez wnioskodawce na terenie Polski. Stanowisku
temu nie sprzeciwila sie instytucja brytyjska, potwierdzajac iz na terenie Wielkiej Brytanii nie doszlo do wykonywania
pracy przez wnioskodawce. Zatem wykonujac procedure przewidziang przez normy kolizyjne prawa unijnego
strona pozwana poczynila prawidlowe ustalenie wlasciwosci polskiego prawa ubezpieczen spolecznych, poniewaz
bezspornym jest iz wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu swojego zamieszkania na terenie
Polski, natomiast nie wykonuje pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad uznal odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne i

oddalil je na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c.



