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WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.03.2014 r.

Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Monika Kiwiorska-Pajgk
Protokolant :st. sekretarz sqdowy Magdalena Karas
przy udziale - - -

po rozpoznaniu w dniu 07.03.2014 r. w Swidnicy

sprawy W. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
o nieobcigzanie obowiazkiem zaleglych skladek

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 10.12.2013 r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 10 grudnia
2013r. znak:(...) w ten sposob, ze ustala brak podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw R. P. za okres od 1 stycznia 1991r.
do 30 czerwca 2005r. w kwocie 26482,50 zI na wnioskodawczynie W. K. .

Sygn. akt VII U 81/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. K. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 10.12.2013
r. w sprawie odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw Pana R. P. za okres
od 01.01.1991 r. do 30.06.2005 r. w kwocie 26.482,50 zl.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze jej brat R. P., ktéry zmarl w dniu (...)r. by} objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow do II kwartalu 2005 r., zatem przedawnieniu ulegly wszystkie naleznosci z tytulu skladek. Natomiast
w zakresie terminu do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci obowiazuje ogdlna regula dotyczaca
przedawnienia zaleglo$ci podatkowej z art. 30 ustawy z dnia 19.12.1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych, co oznacza,
ze dopoki nie uleglo przedawnieniu zobowiazanie podatkowe, z ktorego ta zaleglto$¢ wynika, to mozliwe jest orzekanie
o tej odpowiedzialnoS$ci. Zgodnie z powyzszym, skoro skladki za okres od 1991 r. do 2005 r. ulegly przedawnieniu na



podstawie art. 30 ust 1 u.z.p., to organ rentowy mogl w dniu 10.12.2013 r. wydac decyzji o odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej za te zaleglosci.

Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze od dnia 01.01.1998 r. do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z
mocy art. 52 ustawy o u.s.r. zastosowanie znalazly przepisy Ordynacji podatkowej, w szczegolno$ci art. 118 81,
zgodnie z ktéorym nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jesli do konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglosé podatkowa uplynelo 5 lat. Wskazany termin biegnie od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zaleglo$¢ podatkowa i trwa 5 lat, a przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja
zadnych okoliczno$ci powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu. Wobec powyzszego decyzja o
odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za zalegloSci z tytulu skladek mogly obejmowacé jedynie naleznosci za okres od
2008 r., nie mozna bylo uwzgledni¢ w tej decyzji zalegloéci z tytutu sktadek za okres od 1991 r. do 2005 r. z uwagi na
brzmienie art. 118 §1 0.p. Wnioskodawczyni rowniez zarzucila stronie pozwanej, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazala
z czego wynika dochodzona kwota, co sie na nig sklada i nie wskazala za jakie kwartaly poszczego6lne zalegloSci w
skladkach zostaly naliczone.

Whnioskodawczyni podniosla takze okoliczno$c, ze w art. 112 §1 o.p. do ktorego odsyla art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw jest mowa o nabywcy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, ktére na
gruncie prawa cywilnego nie obejmuje gospodarstwa rolnego, gdyz sa to dwa odrebne pojecia. Zatem z analizy tych
przepiséw nie wynika aby odpowiedzialno$¢ wskazang w art. 112 o.p. ponosil nabywca gospodarstwa rolnego skoro w
przepisach Ordynacji wyraZznie wskazano, ze ponosi ja nabywca przedsiebiorstwa.

Ponadto w art. 112 §1 wskazano, Ze osoba trzecia odpowiada za zalegloSci podatkowe (skladkowe) solidarnie z
podatnikiem. Natomiast w zaskarzonej decyzji nie wskazano, ze odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni ma charakter
solidarny z podatnikiem. Pan R. P. nie zyje lecz zgodnie z art. 97 §1 o.p. znajdujacym zastosowanie z mocy
art. 52 ustawy o u.s.r., majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy przejmuja spadkobiercy. Wnioskodawczyni
jako siostra zmarlego spadek po nim odrzucila poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia przed notariuszem w
terminie 6 miesiecy od daty otwarcia spadku. Natomiast organy podatkowe wlasciwe ze wzgledu na ostatnie
miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialnosci poszczeg6lnych
spadkobiercéw (art. 100 §1 o.p.). Ponadto zgodnie z art. 107 §1 o.p. osoby trzecie odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego zalegloSci podatkowe. Z powyzszego
zatem wynika, Zze odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni za zobowiazania R. P. moze mie¢ ewentualnie charakter
solidarny zjego nastepcami prawnymi. Zatem niewskazanie przez strone pozwana solidarnego charakteru zaskarzonej
decyzji powoduje, ze solidarnos$é ta nie powstaje, a wnioskodawczyni w razie spelnienia §wiadczenia nie bedzie mogta
dochodzi¢ roszczenia regresowego, co powoduje ze decyzja ta jest niezgodna z prawem i nie moze sta¢ sie podstawa
odpowiedzialno$ci wnioskodawcezyni za zalegle skladki.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie dyspozycji zawartej w tresci
art. 52 ust 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., zgodnie z kt6éra posiadanie gospodarstwa rolnego wiaze sie z obowiazkiem podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowigzkiem regulowania skladek na to ubezpieczenie w wyznaczonych
terminach. Zatem nieoplacenie zobowigzann wobec KRUS przez Pana R. P. stalo sie podstawg do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktorego przedmiotem bylo ustanowienie hipoteki na nieruchomosci rolnej dtuznika
celem zabezpieczenia splaty nalezno$ci. Jedna z form egzekucji zobowigzan publiczno — prawnych jest dochodzenie
tych nalezno$ci od os6b trzecich, m.in. od nabywcéw gospodarstwa rolnego, co wynika z obowigzujacych przepiséw
Ordynacji podatkowej, tj. art. 112 i 107 §1. Zatem przestanka odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni w niniejszej sprawie
jest istnienie zobowigzan Pana R. P., a wiec roéwniez wnioskodawczyni jako nabywcy gospodarstwa rolnego. Z uwagi
na fakt, ze zbywca zmarl odpowiedzialnoé¢ ta dotyczy juz tylko wnioskodawczyni w kwestii zaleglych naleznosci z
tytulu skladek w kwocie z dnia nabycia gospodarstwa rolnego zgodnie z aktem notarialnym.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze wg stanu na dzieh 17.10.2013 r. na koncie rozliczeniowym Pana R. P.
nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw za okres od I kwartalu 1990 do II kwartal 2001 r. i od IV



kwartal 2001 r. do IIT kwartal 2003 r. zostaly odpisane i zabezpieczone hipoteka na ksiedze wieczystej nieruchomosci
rolnej nr KW (...). Kolejne nieoplacone sktadki za III kwartal 2001 r. i od IV kwartalu 2003 r. do II kwartalu 2005
r. w kwocie ogolem 3.967,50 zl, jako nalezno$¢ zabezpieczona hipoteka zgodnie z postanowieniami art. 41b ust 11 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podlegaja odpisaniu ze stanu zadluzenia w terminach: ITI kwartat 2001
r. — 12.11.2013 r., VI kwartal 2003 — 04.11.2013 r., I kwartal 2004 — 03.02.2014 r., II kwartal 2004 r. — 02.05.2014
r., III kwartal 2004 — 01.08.2014, IV kwartal 2004 r. — 03.11.2014 r., II kwartat 2005 r. — 04.05.2015 r. i beda mogly
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych od dnia
przedawnienia (art. 41b ust. 2 ustawy o ubezpieczen spolecznym rolnikow).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zmarly brat wnioskodawczyni — R. P. ((...).) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1.01.1979r. r. i z tego
tytulu nie oplacit zadnej skladki na ubezpieczenie spoleczne. W latach 1979-1983 na mocy obowigzujgcych woéwczas
przepisow byl zwolniony z oplacania skladek jako mlody rolnik. Kolejne sktadki od 1989 r. jako przedawnione
zostaly odpisane w 1996 r. Podobnie odpisywano sukcesywnie nalezno$ci z tytulu skladek za kolejne lata. Na koncie
rozliczeniowym pozostaly nieoptacone skladki od 1990 r., z ktérych naleznos$ci do II kwartalu 1998 r. zabezpieczono
hipoteka przymusowa na nieruchomosci rolnej dtuznika. Wszystkie dziatania Urzedu Gminy i Oddzialu Regionalnego
KRUS na rzecz $ciggniecia skladek od zobowigzanego byly nieskuteczne. Ponadto dluznik mial zaleglo$ci rowniez w
zakresie nie oplacanego podatku rolnego oraz alimentow.

R. P. gospodarstwo przejal po rodzicach. Od $émierci matki w 1981 r. byl osoba samotna, z zona i dzie¢mi kontaktoéw
nie utrzymywat. Nie uprawial ziemi, a wiekszo$¢ posiadanego arealu porastala nieskoszona trawa, stanowiaca Zrédlo
pozywienia dla 6 sztuk bydla. R. P. nie dbal o gospodarstwo ani o posiadany inwentarz, nie gromadzil zapaséw
pozywienia na okres zimowy, w zwigzku z czym jesienig 1998 r. w wyniku interwencji sgsiadéw sila zabrano mu
wyglodzone krowy. Gospodarstwo to systematycznie upadalo. Dom rodzinny doprowadzil do ruiny, od $mierci
rodzicéw nie przeprowadzil zadnego remontu, a budynek od lat byl nieogrzewany i bez pradu. Z uwagi na prowadzony
tryb zycia kontakt z nim byl utrudniony, on sam unikatludzi, a kontakty personalne ograniczal do minimum, odmawiat
takze podjecia leczenia. Zy! dzieki pomocy najblizszych sasiadéw i doraznej pomocy rodziny.

R. P. nie uzyskiwal dochodu z gospodarstwa rolnego ani z innych Zrédel i brak bylo mozliwosci dochodzenia od
w/w naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, a poniewaz mieszkal sam brak bylo tez mozliwoSci
dochodzenia dlugu od oséb trzecich. Sytuacja powyzsza bytla znana organowi rentowemu, ktéry systematycznie
przeprowadzal wizytacje gospodarstwa. Pracownicy KRUS zwykle nie byli w stanie nawigzac jakiejkolwiek rozmowy z
R. P.. Juzw protokole z wizytacji gospodarstwa z dnia 13.02.1996r. stwierdzono, ze nie prowadzi on zadnej dziatalno$ci
rolniczej / podobne stwierdzenia odnotowano w notatce z dnia 2.07.1997r., 10.06.1999r., 22.11.2000T., we wniosku
z dnia 1.12.2000r.

Decyzja z dnia 29.06.2012r. organ rentowy stwierdzil w stosunku do R. P. ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
od dnia 1.07.2005r. z uwagi na nieprowadzenie dzialalnoSci rolniczej. W uzasadnieniu wskazano , ze z ustalen organu
rentowego wynika, iz od 2005r. gospodarstwo jest uprawiane przez A. P. , a od maja 2011r. rébwniez przez W. K..

dowod: akta KRUS, w tym notatka z wywiadu $rodowiskowego i wizyty w gospodarstwie rolnym
R. P.w dniu 10.06.1999 r. k. 19-19a

Wnioskodawczyni W. K. aktem notarialnym — umowa darowizny z dnia 12.04.2013 r. Repertorium A nr (...) nabyla
nieruchomoéé¢ rolna, obciazona hipoteka przymusows, otrzymana od brata R. P..

Nieoplacone zobowigzania wobec KRUS przez R. P. staly sie podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
ktérego przedmiotem bylo ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci rolnej dluznika celem
zabezpieczenia splaty naleznoSci. Z uwagi na fakt, ze zbywca R. P. zmarl w dniu (...)r. odpowiedzialno$¢ za zalegloéci
z tytulu sktadek organ rentowy przeniést na wnioskodawczynie jako nabywce gospodarstwa rolnego.



Decyzja z dnia 10.12.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego orzekl odpowiedzialno$¢
wnioskodawczyni za zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. P. za okres od 01.01.1991 1.
do 30.06.2005 r. w kwocie ogbltem 26.482,50 zl.

dowéd: akta KRUS
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Istote sporu w analizowanej sprawie stanowila ocena prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego dotyczacej
odpowiedzialnoSci W. K. za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow R. P..

Nalezy zgodzi¢ sie z zaprezentowana w odwolaniu argumentacja poparta szerokim orzecznictwem, a zwlaszcza z
zarzutem przedawnienia mozliwos$ci wydania decyzji o odpowiedzialnoéci wnioskodawczyni za skladki jako nabywcy ,
jak réowniez braku przymiotu solidarno$ci w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu nie ma podstaw do przeniesienia
na wnioskodawczynie odpowiedzialnoéci za zaleglosci z tytulu sktadek, jako na osobe trzecig w trybie przepisow
Ordynacji podatkowe;.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze okres, ktorego dotycza zaleglosci, a mianowicie od 01.01.1991 r. do
30.06.2005 r. oraz date zawarcia umowy darowizny w dniu 12.04.2013 r., po ktorej krotko, tj. w dniu (...)r. dluznik
R. P. zmarl. Istotnym jest tu takze okres od 01.07.1995 r., kiedy to strona pozwana stwierdzala, ze R. P. nie
prowadzi dzialalnosci rolniczej, a obszerna dokumentacja, znajdujaca sie w aktach sktadkowych KRUS wskazuje na
to, ze organ rentowy od wielu lat znal sytuacje zyciowa R. P., gdyz wizytowal jego gospodarstwo i przeprowadzal
wywiady §rodowiskowe w jego sprawie. Z wszystkich tych protokoléw wizytacyjnych oraz wywiadoéw §rodowiskowych
znajdujacych sie w aktach KRUS jednoznacznie wynika, ze R. P. dzialalno$ci rolnej nie prowadzil, a gospodarstwo,
ktére odziedziczyl po rodzicach w 1981 r. doprowadzil do ruiny i degradacji. Niemniej organ rentowy decyzje
stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wydal dopiero w 2012r. wskazujac, iz ubezpieczenie
ustalo od dnia 1.07.2005r. mimo, iz dysponowat wiedza , ze R. P. dzialalno$ci rolniczej nie prowadzil juz od wielu
wecze$niejszych lat.

Pomimo podejmowania wszelkich préb wyegzekwowania naleznoS$ci, wszystkie dzialania Regionalnego KRUS na
rzecz $ciagniecia skladek od zobowiazanego byly nieskuteczne. W zwiazku z powyzszym zalegle skladki byly kolejno
odpisywane na skutek przedawnienia, a jednoczes$nie nieoplacone zobowiazania staly sie podstawa do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktorego przedmiotem bylo ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
rolnej dtuznika.

Mimo istnienia takiej sytuacji , zadna ze stron nie powolala sie na nia w zaprezentowanej przez siebie argumentacji
chociaz, w ocenie Sadu, jest to najwazniejsza okoliczno$¢ w niniejszej sprawie. Prowadzi bowiem do wniosku, ze R.
P., ktéry tak naprawde nigdy nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej (prawdopodobnie przyczyna tego byta jego choroba
psychiczna, na co wskazuja okoliczno$ci sprawy) faktycznie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie powinien
podlegac juz w okresie , ktérego dotycza skladki wynikajace z zaskarzonej decyzji.

Problem egzekucji skladek powrocil dopiero , kiedy wnioskodawczyni na podstawie umowy darowizny z dnia
12.04.2013 r. nabyla nieruchomo$¢ rolna, obciazona hipoteka przymusowa, otrzymana od brata R. P.. Z uwagi na fakt,
ze zbywca R. P. zmart w dniu (...)r. odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytulu skladek organ rentowy przeniost tylko na
wnioskodawczynie jako nabywce gospodarstwa rolnego.

W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow zastosowanie znajduje przepis art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. 2013 r., 1403 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji
zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych, a ponadto do skladek na ubezpieczenie stosuje sie odpowiednio art. 12, art. 26, art. 29 § 11
2, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4,819, art. 60 § 1, art. 62 § 1i 5, art. 72 § 1 pkt 11 4, art. 73 § 1 pkt 11i 5, art.
75 § 2 pkt 1 lit. ¢), art. 77 § 1 pkt 2, art. 77b § 211 4, art. 78 § 1, § 3 pkt 3 lit. a) i § 4, art. 79 § 2 pkt 3, art. 91, art. 97 §
1, art. 97a, art. 98 § 11 § 2 pkt 1, 217, art. 100 § 1, art. 101 § 1, art. 105, art. 106 § 1i 2, art. 1078 1,§ 1ai§ 2 pkt 21 4,
art. 108 8§1i4,art. 1108 1,8 2pkt2i8§ 3, art. 111§ 141§ 5 pkt 1, art. 112 § 1 pkt 112,§ 3, § 4 pkt 21 § 5-7, art. 118 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2012.749 j.t.).

Zatem odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni w przedmiocie przedawnienia roszczenia nalezy zaznaczy¢, ze ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie regulowala i nie reguluje przeslanek odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegle skladki, ani terminu wydania takiej decyzji, odsylajac w tej kwestii do wskazanych wyzej ustaw. Wprowadzony
za$ od dnia 2 maja 2004 r. art. 41b ust. 7 reguluje jedynie przedawnienie nalezno$ci z tytulu sktadek wynikajacych
z wydanej decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego, a nie termin wydania takiej decyzji.
Czym innym jest bowiem przedawnienie nalezno$ci wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej - a czym
innym jest samo "przedawnienie" prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowato sie stanowisko, ze "jedynym terminem ograniczajacym prawo do wydania
decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej oraz jej wyegzekwowania na gruncie ustawa z dnia 19.12.1980
r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 z p6zn. zm.) byla cezura wynikajaca
z art. 30 tej ustawy czyli czas przedawnienia sie zobowigzania podatkowego, ktére miato by¢ przedmiotem
przeniesienia odpowiedzialno$ci podatkowej na osobe trzecia, bowiem w momencie wygasniecia tegoz zobowigzania,
upadala podstawa do orzekania o odpowiedzialnoSci podatkowej z tytulu wygaslego zobowigzania, jak réwniez jego
egzekwowania. Przepis art. 30 u.z.p. nie byl odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art. 118 §1 i §2 Ordynacji
podatkowej, gdyz nie okreslal on terminu, w ktérym mozna bylo wyda¢ decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej oraz przedawnienia zobowiazania wynikajacego juz z takiej decyzji, lecz tylko termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego, stanowigcy ograniczenie do przeniesienia odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na
osobe trzecia i jego wyegzekwowania. Zatem w zakresie terminu do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci
obowiazuje ogblna regula dotyczaca przedawnienia zalegloSci podatkowej z art. 30 u.z.p. To oznacza, ze dopoki nie
uleglo przedawnieniu zobowigzanie podatkowe, z ktorego ta zaleglo§¢ podatkowa wynikla, to mozliwe jest réwniez
orzekanie o tej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.z.p., zobowiazania podatkowe przedawniaja sie z uplywem 5 lat - liczac od konica roku, w
ktérym uplynal termin platnosci podatku.

Zgodnie z powyzszym, skoro skladki za okres od 1991 r. do 1997 r. ulegly przedawnieniu na podstawie art. 30 ust. 1
u.z.p., organ rentowy nie mégl w dniu 10.12.2013 r. wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za wskazane
zaleglo$ci.

Natomiast od dnia 1 stycznia 1998 r. do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow, z mocy wskazanego art. 52
ustawy (zaré6wno w brzmieniu sprzed 2 maja 2004 r., jak i po jego nowelizacji), zastosowanie znalazly przepisy
Ordynacji podatkowej - w tym w szczegblnoSci art. 118 §1 ustawy. Zgodnie z jego treécig, nie mozna wydac
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Przepis ten od momentu jego uchwalenia nie ulegl zmianie i jest przepisem
kompetencyjnym, ktory zakazuje organom podatkowym wydawania decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby
trzeciej po uplywie pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$é podatkowa lub uprawnia
organy podatkowe do wydania takiej decyzji przed uplywem powyzszego terminu piecioletniego. Wskazany termin
biegnie od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa i trwa nieprzerwanie do uplywu 5
lat. Zatem koncem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci os6b trzecich jest ostatni dzien grudnia 5 roku po
roku, w ktorym powstala zaleglo$¢ podatkowa. Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja zadnych okoliczno$ci
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu okre§lonego w art. 118 § 1 0.p. Wobec powyzszego, decyzja
o odpowiedzialnoSci W. K. za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, moglaby w dniu 10.12.2013 r.
obejmowa¢ jedynie naleznosci za okres od 2008 r., a organ rentowy nie mogl w tej decyzji uwzglednic zalegloSci z



tytulu tych skladek za okres od 1991 r. do 2005 r., z uwagi na brzmienie art. 118 §1 o.p.; przy czym przedawnienie
samych zaleglos$ci z tytulu sktadek powoduje, ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzecie;j.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za zaleglosci z tytulu skladek organ rentowy scedowal tylko na
wnioskodawczynie jako nabywce gospodarstwa rolnego i w tym zakresie powolal sie na tres§¢ art. 112 i art. 107 §1.
Ordynacji podatkowej. Przepisy te wskazuja na tzw. odpowiedzialno$¢ nabywcy majatku oraz przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czeci przedsiebiorstwa. W art. 112 § 1 0.p., do ktérego odsyla art. 52 ustawy o u.s.r. rolnikéw (ale
tylko do pkt 11 2), jest mowa o nabywcy "przedsiebiorstwa" lub "zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa". Poniewaz
przepisy Ordynacji podatkowej nie definiuja ani pojecia przedsiebiorstwa, ani pojecia gospodarstwa rolnego, to
zasadnym wydaje sie siegniecie w tej sytuacji, w drodze wykladni systemowej, do regulacji kodeksu cywilnego.
Przedsiebiorstwo definiuje art. 55" k.c. i jest to definicja odrebna i réznigca sie od definicji ,gospodarstwa rolnego”,

znajdujacej sie w art. 553 k.c. Przedsiebiorstwo na gruncie prawa cywilnego nie obejmuje "gospodarstwa rolnego",
gdyz sg to dwa odrebne pojecia.

Z analizy powyzszych przepisow, zwlaszcza szczegblowego okreslenia warunkéw odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz
definicji przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego na gruncie prawa cywilnego, nie wynika, aby odpowiedzialno$¢
wskazang w art. 112 o.p. ponosil nabywca gospodarstwa rolnego, skoro wyraznie w przepisach Ordynacji wskazano,
ze odpowiedzialno$¢ te ponosi nabywca przedsiebiorstwa.

Zatem w ocenie Sadu, popartej rowniez orzecznictwem (wyrok Sadu Apelacyjnego we Poznaniu z dnia 22.05.2013 .
ITTAUa (...)) odpowiednie stosowanie art. 112 o.p. oznacza, iz przepis ten z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ w ogole nie
moze zostac zastosowany w niniejszej sprawie. Zwazy¢ nalezy, iz dlug zwiazany z obowiazkiem odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoteczne rolnikdw ma charakter publicznoprawny osobisty a nie rzeczowy. Odpowiedzialnoé¢ za
skladki na KRUS zbywcy gospodarstwa rolnego nie "idzie za ziemia". Istnieja podstawy do obciazenia spadkobiercow
zmarlego zbywcy gospodarstwa rolnego jako nastepcoéw prawnych ale to z tego tytulu, iz w wyniku spadkobrania
wstepujg oni w sytuacje prawna zmarlego. Art. 97 o.p. umiejscowiony jest jednak poza rozdzialem 15 dotyczacym
odpowiedzialnoéci podatkowej 0s6b trzecich, ktéra przewidziana zostala jako subsydiarna.

W tym miejscu odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotania, dotyczacego niewskazania przez strone pozwana
solidarnego charakteru zaskarzonej decyzji, nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 107 o.p. jest
odpowiedzialnoécia positkowa i subsydiarna. Solidarny charakter odpowiedzialnoéci osoby trzeciej jest istotnie
zmodyfikowany przede wszystkim przez subsydiarny charakter odpowiedzialnosSci osoby trzeciej, co nie pozwala na
dowolny wyb6r podmiotu, w stosunku do ktérego kierowane bedzie roszczenie. Odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich ma
charakter positkowy i wystepuje w dalszej kolejnoSci, w zwigzku z czym Srodki zmierzajace do realizacji zobowigzania
podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi.

Po drugie, organy podatkowe powinny prowadzi¢ postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci podatkowe;j
0sob trzecich przeciwko wszystkim osobom, ktdre taka odpowiedzialno$é moga ponosié. Organ podatkowy nie ma
zatem jakiejkolwiek dyskrecjonalnej mozliwo$ci wyboru osoby, wobec ktorej wszczyna postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podatkowej os6b trzecich.

Dodatkowo w art. 112 §1 o.p. wskazano, ze osoba trzecia odpowiada za zalegloSci podatkowe (sktadkowe) solidarnie
z podatnikiem.

Jak stusznie zauwazono w odwolaniu, organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal, ze odpowiedzialno$é¢ W. K.
ma charakter solidarny z innymi osobami — spadkobiercami, bowiem dluznik nie zyje. Zgodnie zatem z art. 97 § 1
o0.p. znajdujacym zastosowanie z mocy art. 52 ustawy o u.s.r., majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy przejmuja
spadkobiercy. Organy podatkowe wlasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy orzekaja w
odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialno$ci poszczegdlnych spadkobiercow lub okreslaja wysoko$§é nadplaty
albo zwrotu podatku (art. 100 §1 0.p.). Ponadto zgodnie z art. 107 § 1a o0.p. osoby trzecie odpowiadaja calym swoim
majatkiem solidarnie z nastepca prawnym podatnika za przejete przez niego zaleglo$ci podatkowe.



Z analizy ww. przepisow wynika, ze odpowiedzialno$¢ W. K. za zobowiazania R. P. ma charakter solidarny z jego
nastepcami prawnymi-spadkobiercami, a zaskarzona decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni jako
osoby trzeciej powinna stwierdzaé, ze jest to odpowiedzialno$é¢ solidarna i musi dotyczy¢ wszystkich. W niniejszej
sprawie strona pozwana powinna ustali¢ krag spadkobiercow i wyda¢ w stosunku do nich decyzje, jednakze te
okoliczno$ci nie byly przedmiotem badania w trakcie postepowania przed organem rentowym na etapie wydawania
decyzji. Brak zatem wskazania w decyzji solidarnego charakteru odpowiedzialnoSci wnioskodawczyni - w nastepstwie
pominiecia odpowiedzialno$ci nastepcow prawnych R. P. - powoduje, Ze decyzja ta nie jest zgodna z prawem i nie
moze stac sie podstawa odpowiedzialno$ci odwolujacej za zalegle sktadki.

Zatem uwzglednienie zarzutu przedawnienia, brak decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercow R. P. tj. solidarnej
odpowiedzialnoéci odwolujacej wraz z nastepcami prawnymi zmarlego, a takze brak podstawy prawnej do
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegle skladki z tytulu nabycia gospodarstwa rolnego powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w oparciu o art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje, w ten sposob, ze ustalil brak podstaw do przeniesienia odpowiedzialnoSci za zalegloSci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw R. P. za okres od 01.01.1991 r. do 30.06.2005 r. w kwocie 26.482,50 zl na
wnioskodawezynie W. K..



