Sygn. akt VII Pa 56/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08.06.2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Ewa Pietrzak
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Mirela Prze§lica-Pietras
po rozpoznaniu w dniu 08.06.2017 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda i strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 27 kwietnia 2015 roku sygn. akt IV P 265/14

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 277 kwietnia 2015 roku sygn. akt IV
P 265/14 w pkt. II, w ten sposob, ze zasadzona kwote podwyzsza do kwoty 15.092,40 z} (slownie: pietnascie tysiecy
dziewietdziesigt dwa zlote 40/100);

II. oddala apelacje strony pozwanej;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 912 zlotych, za instancje odwolawcza i
postepowanie przed Sadem Najwyzszym na skutek skargi kasacyjnej.

Sygn. VII Pa 56/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015r. przywrdcil powoda E. K. do
pracy u strony pozwanej Urzedu Miejskiego w Z. na poprzednich warunkach zatrudnienia; zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 10. 061,60z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
przez powoda pracy w wyniku przywrocenia do pracy; zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal stronie pozwanej Urzedowi Miejskiemu w Z. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 5 119z} tytulem oplat stosunkowych od pozwow, ktérych powod,
jako pracownik wnoszacy powddztwa, nie mial obowigzku uiscic.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart o stan faktyczny, zgodnie z ktorym powod E. K. zostal zatrudniony Urzedzie
Miejskim w Z. na umowe o prace na czas okreslony na stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 01 listopada 2009r. powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony.

W dniu 18 listopada 2014r. do pozwanego Urzedu Miejskiego w Z. wplynelo postanowienie Komisariatu Policji w
K. z dnia 11 listopada 2014r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Postanowienie to zostalo wydane w prowadzonej
sprawie dotyczacej ,,przekroczenia uprawnien w dniu 19 maja 2014r. w Z. przez funkcjonariusza publicznego
Komendanta Strazy Miejskiej polegajace na doprowadzeniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Urzedu Gminy
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 zlotych poprzez przedlozenie rozliczenia kosztow przejazdu i
wskazanie uzycia pojazdu prywatnego, co nie polegalo na prawdzie gdyz w rzeczywisto$ci przejazd odbyl sie pojazdem
innej osoby, i bedacego dzialaniem na szkode interesu publicznego Gminy Z., tj. o czyn z art. 231 § 1 kkiart. 286 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.” Postepowanie to bylo prowadzone w zwigzku ze zlozonym przez cztonkdéw Komisji Rewizyjnej
Gminy Z. zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

W dniu 09 grudnia 2014r., w zwiagzku z przeziebieniem, powod uzyskat zas§wiadczenie lekarskie obejmujace okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 10 grudnia 2014r. do dnia 13 grudnia 2014 r. i ze wskazaniem lekarskim ,,1”, co oznacza,
ze chory powinien lezeé.

W dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014r. powdd stawil sie do pracy i wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze.
Powyzsze bylo spowodowane tym, ze powdd ,,czut sie lepiej”, jak rowniez w tym czasie w podleglej mu jednostce,
komorcee organizacyjnej istnialy powazne niedobory kadrowe albowiem dwoch pracownikow Strazy Miejskiej w Z.,
tj. funkcjonariusze A. B. (1) i S. S., byli nieobecni w pracy, gdyz korzystali ze zwolnien lekarskich. W tym tez czasie
w pozwanym zakladzie pracy byly organizowane spotkania nowo wybranego Burmistrza Gminy Z. z kierownikami
podleglych mu komoérek organizacyjnych i w tej sytuacji powdd chcial by¢ obecny, dostepny w miejscu pracy, aby
przekaza¢ na tym spotkaniu najwazniejsze informacje zwiazane z funkcjonowaniem Strazy Miejskiej w Z., ktorej byt
Komendantem.

W dniu 12 grudnia 2014r. powod zostal telefonicznie wezwany do stawienia sie o godz. 12.00 w gabinecie Burmistrza
Gminy Z.. Pow6d stawit sie w mundurze stuzbowym na wyznaczone spotkanie. Podczas spotkania, w ktérym
uczestniczyli: powdd — E. K., Burmistrz Gminy Z. — A. B. (2), Zastepca Burmistrza — J. L. i kadrowa — E. L., powodowi
zostalo doreczone pismo pozwanego pracodawcy z dnia 12 grudnia 2014r. dotyczace wypowiedzenia umowy o prace.

W piSmie tym pozwany wskazal, iz dzialajac na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy rozwigzuje z powodem
umowe o prace na czas nieokres§lony zawartg w dniu 30 pazdziernika 2009r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 marca 2015r., za$ jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat ,,brak
zaufania do powoda na zajmowanym stanowisku w zwiazku z uzyskaniem informacji o wszczeciu przez Prokuratora
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich przeciwko powodowi postepowania karnego $ciganego z oskarzenia publicznego
dotyczacego podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k.”.

Powod zapoznatl sie z pismem - o$wiadczeniem woli pozwanego, po czym stwierdzil, ze aktualnie przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Ponadto wyjasnil, ze ,,jest w pracy poniewaz nie ma wszystkich pracownikéw i musi ich
zastepowac”, a nastepnie zlozyl podpis na piSmie pracodawcy wypowiadajagcym umowe o prace i wraz z jednym
egzemplarzem tego pisma opuscil gabinet Burmistrza Gminy Z..

Tego samego dnia okolo godziny 13.30 powdd juz w swoim ubraniu cywilnym ponownie przybylt do Urzedu Miejskiego
w Z. i przedlozyl zwolnienie lekarskie z dnia 09 grudnia 2014r.

Od dnia 15 grudnia 2014r. powdd byl nieobecny w pracy albowiem korzystal z dalszego zwolnienia lekarskiego.

W dniu 19 grudnia 2014r. powodowi zostalo doreczone droga pocztowa pismo pozwanego z dnia 15 grudnia 2014r.
dotyczace rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania



umowy wskazano ciezkie naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajace na tym, ze do dnia 12
grudnia 2014r. powdd nie powiadomil pracodawcy o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego w dniu 9 grudnia 2014
r., a ponadto, ze w dniach 10, 11 i 12 grudnia 2014 r. powod przebywal w miejscu pracy i wykonywal czynnosci
zawodowe mimo wskazania lekarza o konieczno$ci lezenia, co zostalo zaznaczone na zwolnieniu lekarskim symbolem
choroby ,,1”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa sa zasadne.

W szczegdblnosci w zakresie wypowiedzenia umowy o prace Sad I instancji wskazal, ze przeciwko powodowi nie toczylo
sie zadne postepowanie karne. Przywolane przez strone pozwang postepowanie prokuratorskie bylo prowadzone
w sprawie ( ad rem), a nie przeciwko powodowi ( ad personam), a nadto powodowi w tym postepowaniu nie
przedstawiono zadnych zarzutéw. Ponadto ostatecznie postepowanie w sprawie zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem prokuratora wobec braku znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy uznal zatem, ze nie istnialy
zadne uzasadnione, racjonalne, rzeczywiste i obiektywne przestanki powolane przez pracodawce w wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, a skutkujace utratg zaufania do osoby powoda, w wyniku czego roszczenie powoda
dotyczace przywrdcenia do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach podlegalo na podstawie art. 45 § 1
k.p. uwzglednieniu.

Sad Rejonowy jako wadliwe uznal takze rozwigzanie umowy o prace z powodem dokonane w okresie wypowiedzenia.
Powolujac sie na orzecznictwo sadéw Sad I instancji podkreslil, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.
Naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika, a ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie,
powinna uwzgledniaé stopienl jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesoéw pracodawcy. Uwzgledniajac
powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze wprawdzie powdd nie zastosowat sie do uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 09 grudnia 2014r. i §wiadczyl na rzecz pozwanego prace, to jednak takie postepowanie powoda nie byto wyrazem
jego zlej woli, razacego niedbalstwa czy tez ignorowania obowiazkéw, lecz wrecz przeciwnie - byto spowodowane
przede wszystkim troskg, odpowiedzialno$cia i dbalo$cia powoda o prawidlowe wykonywanie powierzonych mu
obowiazkéw kierowniczych oraz dazeniem do wla$ciwego, sprawnego funkcjonowania podleglej mu Strazy Miejskiej
w Z.. Powdd przyszed} do pracy wobec niedoboréw kadrowych, a ponadto chcial by¢ obecny na spotkaniach z nowo
wybranym Burmistrzem Gminy Z..

W tej kwestii Sad I instancji dal powodowi co do wykazywanych przez niego przyczyn stawiennictwa w pracy w dniach
10, 11 i 12 grudnia 2014 r., zwlaszcza, ze relacje powoda odnosnie takiej jego motywacji i absencji chorobowych
funkcjonariuszy strazy miejskiej potwierdzita rowniez przestuchana w sprawie w charakterze reprezentanta strony
pozwanej Zastepca Burmistrza Z. — J. L., jak rowniez okoliczno$¢ ta wynika wprost z treSci sporzadzonej notatki
stuzbowej z dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad wskazal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposéb zatem przyjaé, iz zarzucone powodowi
postepowanie cechowalo sie znacznym stopniem winy, nasilenia zlej woli pracownika i aby w konsekwencji stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w tzw.
trybie dyscyplinarnym. Zachowanie powoda bylo bowiem motywowane dazeniem do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania , dzialalno$ci kierowanej przez niego Strazy Miejskiej w Z., a nie checia wyrzadzenia szkody
pracodawcy, czy tez zagrozenia jego istotnym, waznym interesom.

Przyjmujac zatem wadliwo$¢ obydwu zdarzen w postaci wypowiedzenia umowy o prace oraz rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym, dokonanego w okresie wypowiedzenia, powodowi przystugiwaly uprawnienia
przewidziane w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z treScia przepiséw art. 45
§ 1 k.p. oraz 47 k.p. Z tego wzgledu przywracajac powoda do pracy na poprzednich warunkach, Sad Rejonowy
zasadzil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wymiarze 2 — miesiecznego wynagrodzenia za prace — pod
warunkiem podjecia pracy.



Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje zaskarzajac wyrok w pkt. II i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie
art. 57 k.p. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i powolujac sie na ten zarzut wniost o zmiane
wyroku w pkt. II i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5 030,80 zl tytulem trzymiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm okreslonych prawem. W uzasadnieniu apelacji
powdd podnidsl, ze podstawa prawna roszczen powoda jest art. 57 k.p., nie za$ — jak to uczynit Sad rejonowy — przepis
art. 47 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla takze strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu :

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w szczegdlnoSci przepisu art.
30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze wykonywanie przez pracownika samorzadowego
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej w czasie zwolnienia chorobowego
pracy, ktora jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlno$ci przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez stwierdzenie, ze podjecie przez Komendanta Strazy Miejskiej niezdolnego do pracy wskutek
choroby, czynnosci zarobkowych sprzecznych ze wskazaniami lekarskimi, jest wykonywaniem obowigzku troski o
dobro zakladu pracy, nawet wtedy, gdy pracodawca o tym nie wiedzial ani nie wyrazil na to zgody,

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczego6lnoSci przepisu art.
30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze w o§wiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nie wskazano wlaéciwej
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie oraz rozwigzanie umowy o prace

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlnosci przepisu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, iz wykonywanie pracy w czasie zwolnienia lekarskiego wowczas gdy pracownik swoim
zachowaniem przekresla cele zwolnienia lekarskiego- jak najszybszy powr6t do zdrowia i odzyskanie zdolnoSci do
wykonywania pracy- przez co narusza interes pracodawcy polegajacy na gotowosci pracownika do Swiadczenia pracy
i mozliwoSci korzystania z pracy w pelni sprawnego fizycznie pracownika nie jest kwalifikowane jako naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

5. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczegdlnoSci przepisu art.
60 k.p. przez zasadzenie pracownikowi odszkodowania oraz przywroécenie go do pracy, mimo iz wymieniony przepis
stanowi wylacznie o odszkodowaniu.

6. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegblnosci przepisu 45
§ 1 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie pracownika oparte na tym przepisie jest uzasadnione, mimo wskazania przez
pozwanego pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace.

7. Naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegdlnosci art. 45 § 2 k.p.
poprzez nie rozwazenie nalezycie zadania powoda, iz przywrocenie do pracy powoda jest niecelowe lub niemozliwe

8. Naruszenie prawa procesowego polegajace na pozbawieniu pozwanego mozliwo$ci obrony jego praw poprze
pominiecie z czeSci wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w momencie, gdy powstala potrzeba
powolania nowych dowod6w wobec odmiennych zeznan powoda podczas przestuchiwania go w charakterze strony

9. Naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na catkowicie
dowolnej ocenie materiatu dowodowego skutkujace przyjeciem, ze oba powodztwa zastuguja na uwzglednienie.



Powolujac sie na podniesione zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Urzedu
Miejskiego w Z. kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wnosily o oddalenie wniesionego przez strone przeciwng $rodka
odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 07.09.2015 r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb,
ze powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej lgcznie kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw
procesu, oddalil apelacje powoda, zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od ww. wyroku Sadu Okregowego, wyrokiem z dnia 16.03.2017 r. Sad

Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wskazujac na obszerne stanowiska doktryny i judykatury, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres$lenie ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” jest wieloskladnikowe, nie mozna zatem a priori glosi¢, ze kazde
$wiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego wypelnia przeslanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W pojeciu tym zawarto
trzy elementy skladowe: bezprawno$c¢ zachowania pracownika (naruszenie obowigzku podstawowego), naruszenie
albo (powazne) zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. Ponadto termin ten obejmuje zaréwno element subiektywny (zwigzany z nastawieniem pracownika), jak
i element obiektywny (skupiajacy uwage na zagrozeniu lub naruszeniu interesow zatrudniajacego). Sad Najwyzszy
podkreslil réwniez, ze z jednej strony, wystarczy zaistnienie chocby potencjalnej szkody po stronie pracodawcy
(rozumianej szerzej, niz tylko w ujeciu materialnym), z drugiej za$, zagrozenie to powinno by¢ faktyczne, to jest
spowodowane konkretnym zagrozeniem, a nie jedynie hipotetyczne, wynikajace z danego typu zdarzeh. Wynika
to z tego, ze cecha ,ciezko$ci” powinna znaleZ¢ odwzorowanie, tak w domenie przynaleznej pracownikowi (relacja
zawinienia wzgledem obowiazkow pracowniczych), jak i zwiazanej z pracodawcg (zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy).

Sad Najwyzszy podkredlil, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialy przyczyny, ktore sklonily powoda
do $wiadczenia pracy w okresie choroby. Przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
nie jest mozliwe bez wykazania mu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac
sie przez pryzmat caloksztaltu okolicznoSci. Niewystarczajace jest stwierdzenie, ze ,wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie zwolnienia lekarskiego bylo ze strony pracownika $wiadome, gdyz nie poinformowal on pracodawcy o
posiadanym zaswiadczeniu lekarskim”. Stanowisko to nie uwzglednia, ze zawinienie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma
wladciwosci szczegdlne. Przy jego ocenie trzeba wzia¢ pod uwage rodzaj pracy, zakres odpowiedzialno$ci, konieczne
zaufanie pracodawcy. Czynnikiem usprawiedliwiajacym pracownika moze by¢ jego bledne przekonanie o dziataniu w
interesie pracodawcy, a przy ocenie stopnia winy uwzglednia sie zar6wno stan §wiadomosci, jak i woli pracownika.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze postuzenie sie przez prawodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zmusza do wskazania powinnoéci,
o charakterze podstawowym, ktorej uchybil pracownik. Z pisma rozwiazujacego umowe o prace wynikalo, ze
pozwany zarzucil powodowi naruszenie dwoch obowigzkéw - niepowiadomienia o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego
i $wiadczenia pracy, mimo wskazania lekarza o konieczno$ci lezenia.

Okreslenia ,podstawowe obowiazki pracownicze” (uzyte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) prowadzi do wielu probleméw
interpretacyjnych. Do najistotniejszych nalezy wylonienie zakresu pracowniczej powinnoéci oraz wytypowanie
obowiazkéw o charakterze podstawowym. W kontekscie tresci art. 100 k.p. przypisanie do konkretnego obowiazku
okreélenia ,podstawowy” oceniane jest z pozycji pracodawcy (ujecie podmiotowe). Konkluzja ta wymaga takze
uwzglednienia aspektu przedmiotowego, ktdrego indywidualizacja nastepuje z uwagi na istotne znaczenie obowigzku



dla osiagniecia celu oczekiwanego przez pracodawce, czy tez z racji zagrozenia interesé6w pracodawcy lub grozby
wyrzadzenia mu szkody. Oznacza to, ze katalog podstawowych obowiazkéw, w zaleznoéci od konfiguracji okolicznos$ci
faktycznych, moze ulega¢ zmianom. Zalezno$¢ ta jest widoczna na gruncie powinnosci z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art. 100 § 2 pkt 4 k.p. odwoluje sie nie do pracodawcy, ale do zaktadu pracy. Punktem
odniesienia jest zatem sfera przedmiotowa, a nie podmiotowa, tzn. ze przepis dotyczy dbalosci o zaklad pracy
rozumiany przedmiotowo, jako jednostke organizacyjng bedaca miejscem pracy, a tym samym bedaca wspolng
wartoScig, "dobrem" nie tylko pracodawcy, ale rowniez pracownikow, wobec czego ocena naruszenia przez pracownika
tego przepisu tylko przez pryzmat interesu pracodawcy jest nieuzasadniona. W rezultacie, problematyczne jest
uznanie, ze nie powiadomienie o uzyskaniu zwolnienia lekarskiego, czy tez §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy,
mimo posiadania zwolnienia lekarskiego, godzi w dobro zakladu pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w kontekécie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. trzeba stwierdzi¢, ze dbanie o dobro zakladu pracy a casu de casum moze zosta¢ uznane za obowiazek
podstawowy. Nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na natezenie i rodzaj choroby, zakres obowigzkéw wykonywanych przez
pracownika i ich znaczenie dla zakladu pracy, wykonywanie pracy przez chorego pracownika (majacego zwolnienie
lekarskie) moze zosta¢ uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 100 § 1 pkt 4
k.p. Zakwalifikowanie to jest jednak mozliwe w wyjatkowych wypadkach, gdy czynniki przedmiotowe i podmiotowe
sprawy dominujg na przeciwstawnymi racjami (jak chocby ta, ze wykonywanie pracy z zalozenia lezy w interesie
zakladu pracy).

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze orzecznictwo w zakresie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ewoluowalo, prowadzgc do wniosku, ze
nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.) wykonywanie w czasie
zwolnienia chorobowego pracy, ktéra nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi.

W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze konieczne jest rozwazenie, czy zagrozenie interes6w pracodawcy mialo
charakter realny, a jeSli tak, to czy jego nasilenie uzasadnialo zakwalifikowanie go do kategorii kwalifikowanej
(ciezkiej). Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialy przyczyny, ktbre
sklonily powoda do §wiadczenia pracy w okresie choroby.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja powoda prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zakresie pkt II, natomiast apelacja
strony pozwanej podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy podziela stanowisko Sadu I-szej Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak

i oceny prawnej wniesionego powoddztwa odnoénie zadania powoda dotyczacego uznania, ze wypowiedzenie umowy

0 prace oraz rozwigzanie w trybie art. 5281pkt 1 k.p. byly niezasadne , a w konsekwencji przewrocenia do pracy ,
przyjmujac ustalenia i wnioski tego Sadu w tym zakresie za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN

770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia 8.10.1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Sad Odwolawczy uznaje zarzuty strony pozwanej odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej
oceny dowodow oraz pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony jego prawa poprzez pominiecie czeSci wnioskow
dowodowych za chybione. W szczego6lnoéci strona pozwana nie w zaden sposob nie wykazala, na czym naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c. a jedynie w uzasadnieniu apelacji zaprezentowata wlasna korzystng dla siebie, ocene stanu
faktycznego. Nadto nie wykazala, aby Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I-szej Instancji przeprowadzil prawidlowa analize stanu faktycznego
w $wietle zgromadzonych dowodéw, wyprowadzajac wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Natomiast pozbawienie strony mozliwoéci obrony swoich praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija $rodki
dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze material dowodowy zebrany jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy. Tak wiec ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie sklada
sie na przestanke niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad wnioskow dowodowych
strony nie stanowi wiec pozbawienia mozno$ci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W przepisie tym chodzi
jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogla



bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeéci, nie za§ o nawet bezpodstawne
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych strony (wyrok SN z dnia 18.03.2014r., , IT PK 256/12,

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl kwestii prawidlowosci dokonanego przez strone pozwang
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trakcie juz
dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). § 4 tego przepisu stanowi, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Na
podstawie art. 45 § 11 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Natomiast na podstawie art.

47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W judykaturze wskazuje sie, ze w wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty
zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejnosSci nalezy ocenié, czy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnié utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy
o prace (por. wyrok SN z dnia 01.12.2016 r. sygn. I PK 86/16). Utrata zaufania do pracownika moze stanowic
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej

i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama

utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ile przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny

utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por.
wyrok SN z dnia 31.03.2009 r. sygn. I PK 251/08). W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejnosSci
nalezy zatem ocenic, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika,
a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Jezeli nawet w okolicznoSciach danej sprawy pracodawca moze utracic¢
zaufanie do pracownika, to nie oznacza to automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie
wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny,
subiektywny charakter (por. wyrok SN z dnia 24.10.2013 r. sygn. IT PK 24/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace ztozone
powodowi bylo obarczone wadliwo$cia, a przyczyna wskazana w treSci oSwiadczenia pracodawcy byla nierzeczywista i
nieprawdziwa. Stusznie bowiem zauwazyl Sad Rejonowy, ze postepowanie przygotowawcze wskazane jako przyczyna
utraty zaufania, nie bylo prowadzone przeciwko powodowi, ale w sprawie, gdzie powodowi nie przedstawiono
zarzutéw. Nastepnie postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone. W ocenie Sadu Okregowego juz te okoliczno$ci
przecza, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i rzeczywista. Nie mozna bowiem uznac, aby
postepowanie przygotowawcze prowadzone w fazie ad rem moglo stanowi¢ przyczyne utraty zaufania. W tej fazie
postepowania przygotowawczego nie ma oznaczonej osoby podejrzanej, zatem do chwili przedstawienia zarzutéw
brak jest osoby, ktorej zachowanie moze budzi¢ watpliwo$ci w zakresie majacym wplyw na tre§¢ stosunku pracy.
W niniejszej sprawie strona pozwana wskazala przyczyne wypowiedzenia w postaci utraty zaufania na skutek
prowadzonego postepowania przygotowawczego, ale nie przytoczyla zadnych okolicznoSci i zachowan powoda, ktore
moglyby uzasadnié¢ utrate zaufania. Strona pozwana nie przytoczyla zadnych okolicznoéci faktycznych, nie wskazala



zadnych zachowa¢ powoda, ktére moglyby zosta¢ negatywnie odczytane przez pracodawce, wskutek czego nalezy
uznaé, ze nie doszlo do zaistnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Nie doszlo bowiem do zaistnienia
konkretnej, rzeczywistej przyczyny, ktdra moglaby stanowic¢ faktyczna podstawe do utraty zaufania wzgledem powoda.

W kontek$cie powyzszego, odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych strony pozwanej, w kwestii naruszenia art. 45
§ 1 k.p. nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego sprawy, dochodzac do
przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nierzeczywista i nieprawdziwa. Nie istnialy bowiem ,
jak to ustalil Sad I-szej Instancji zadne uzasadnione, racjonalne, rzeczywiste i obiektywne przestanki powolane
przez pracodawce w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, a skutkujace utrata zaufania do pracownika. Trzeba
podkreslié, ze strona pozwana okreSlita przyczyne wypowiedzenia jako utrata zaufania w zwigzku z uzyskaniem
informacji o wszczeciu przeciwko powodowi postepowania karnego $ciganego z oskarzenia publicznego dotyczacego
popenienia przestepstwa z art. 2771 § 1 k.p. i art. 273 k.k. Innych przyczyn strona pozwana nie wskazywala. Natomiast
jak niewatpliwie wynika z akta sprawy, co prawidlowo zauwazyt Sad Rejonowy, postepowanie to toczylo sie w sprawie,

a nie przeciwko powodowi, co oznacza, ze powodowi nie przedstawiono zadnych zarzutéow. Ponadto postepowanie to
zostalo prawomocnie umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego, juz w fazie ad rem, bez przedstawienia
zarzutow powodowi. Okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do uznania, ze przyczyna wypowiedzenia byla nierzeczywista
i nieprawdziwa. Natomiast innych w treSci wypowiedzenia strona pozwana nie wskazala zadnych innych przyczyn
prowadzacych do wniosku, iz faktycznie mogla utraci¢ zaufanie do powoda. Trzeba podkresli¢, ze ,utrata zaufania”
jest pojeciem na tyle szerokim, ze konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i
racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczaja subiektywne i arbitralne oceny pracodawcy. W niniejszej
sprawie natomiast przyczyna utraty zaufania nie zostala w zZaden spos6b wykazana; w szczegolno$ci , ze istnieja
konkretne i rzeczywiste przyczyny po stronie pracownika , ktére w sposdb obiektywny mogg podwazaé¢ zaufanie
pracodawcy do niego.

A zatem odno$nie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem zarzuty strony pozwanej sg calkowicie chybione.

W zakresie naruszenia art. 45 § 2 k.p. Sad Okregowy réwniez nie podziela twierdzen strony pozwanej odnoénie
niecelowos$ci przywrbcenia powoda do pracy. Powdd zadal przywrédcenia do pracy na poprzednim stanowisku,
natomiast orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu
zadaniem pozwu. Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez pozwanego powierzenie obowigzkéw komendanta strazy
miejskiej innej osobie nie moze przesadzaé kwestii niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy. Powod otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace, a nastepnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zatem
zwolnione zostalo jego stanowisko pracy. Strona pozwana faktycznie byla zobowigzana do obsadzenia zwolnionego
stanowiska pracy, w celu zapewnienia biezacego funkcjonowania jednostki, niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do
uznania, ze powodowi przystuguje wylacznie odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.
Trzeba bowiem wskaza¢, ze powdd odwotal sie od obydwu o$wiadczen pracodawcy, sprawa stala sie przedmiotem
rozpoznania Sadu Pracy, a co za tym idzie do zakonczenia postepowania strona pozwana musiala liczy¢ sie z
mozliwo$cia przywrocenia do pracy zwolnionego pracownika.

W judykaturze przyjetym jest stanowisko, ze zasadzenie przez sad na podstawie art. 45 § 2 k.p. odszkodowania zamiast
zadanego przez powoda przywrocenia do pracy oznacza uznanie, ze wystapily dostatecznie istotne powody rozwigzania
stosunku pracy, a przyznanie odszkodowania wynika z tego, ze przyczyny, ktére zostaly wskazane w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, nie uzasadnialy wypowiedzenia lub pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umowy o
prace (por. wyrok SN z dnia 25.11.2014 r. sygn. I PK 98/14). Przy czym pracodawca, ktéry wskazuje nieprawdziwg

przyczyne rozwigzania umowy o prace, z reguly nie moze zadaniu przywrdcenia do pracy przeciwstawi¢ twierdzenia o
niecelowo$ci uwzglednienia tego zadania (por. postanowienie SN z dnia 21.05.2014 r. sygn. I PK 22/14). W kontekécie
stanu faktycznego sprawy, przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przedstawionej powodowi, a przede wszystkim
uznania, ze przyczyna ta byla nierzeczywista i nieprawdziwa, brak bylo uzasadnionych podstaw do zasadzenia
powodowi odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. Podobnie odnoszac sie do kwestii rozwigzania umowy o




prace bez wypowiedzenia , trudno uznaé w realiach niniejszej sprawy, aby strona pozwana wykazala brak mozliwoéci
czy celowo$ci przywracania powoda do pracy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze nawet aktualny stan etatow dotyczacych zatrudnienia w Strazy Miejskiej nie czyni
roszczenia powoda w zakresie przywrocenia do pracy niezasadny, skoro zwiekszono ilo$¢ etatéw do 5 .

Druga kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenia czy w istocie przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia podane przez pracodawce w piSmie z dnia 15.12.2014r. mogly stanowi¢ podstawe do zastosowania
tryby z art. 5281 pkt 1 k.p.

Przepis art. 52 §1 pkt 1 k.p. uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przeslanka ciezkiego naruszenia
obowiazkéw wiaze sie z wykazaniem przez pracodawce winy badz razacego niedbalstwa po stronie pracownika.
Przy czym "razacego niedbalstwa" nie mozna utozsamiaé ze zwyklym zaniedbaniem ( por. wyrok SN z 23.02.2017r.,
I PK 81/16). OkreSlenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” jest wieloskladnikowe.
Oznacza to, ze na ostateczny werdykt wplyw ma wiele zréznicowanych czynnikéw (niektére z nich podlegaja
stopniowaniu), co ostatecznie zmusza do uznania, zZe ocena rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ma

charakter zindywidualizowany. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.03.2017r. - sygn. akt IIPK 14/16 wydanym w
niniejszej sprawie na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, przedstawil wykladnie przepisu art. 5281pkt
1 k.p. odno$nie oceny winy pracownika oraz poglady doktryny , w szczegdlnosci w zakresie Swiadczenia pracy w
trakcie zwolnienia lekarskiego, wskazujgc, ze taka okoliczno$¢ nie stanowi a priori ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia maja przyczyny, ktore sklonily pracownika do
$wiadczenia pracy w okresie choroby.

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego oraz przyczyny obecnoSci powoda w pracy
w okresie posiadania zwolnienia lekarskiego, nie mozna uznac, aby rozwiagzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1k.p. bylo zasadne. Trzeba zauwazy¢, ze powod byl obecny w pracy z kilku przyczyn: czul sie lepiej, w jednostce Strazy
Miejskiej wystepowaly powazne niedobory kadrowe, a ponadto w tym czasie byly organizowane spotkania nowego
Burmistrza Gminy Z. z kierownikami podleglych stuzb, a taka osoba byl powo6d zajmujacy stanowisko komendanta
Strazy Miejskiej. Powdd chcial by¢ obecny na tym spotkaniu, aby przekaza¢ Burmistrzowi najwazniejsze informacje
zwigzane z funkcjonowaniem podleglej mu jednostki. Zatem niewatpliwym jest, ze jego zachowanie, obecno$é w pracy
w tym czasie byla spowodowana dbaloécia o dzialanie podleglej mu jednostki, dgazeniem do zapewnienia jednostce
prawidlowego funkcjonowania. Nie mozna uznaé, aby takie dzialanie mialo prowadzi¢ do wyrzadzenia pracodawcy
jakiejkolwiek szkody, czy tez stanowilo zagrozenie dla waznych interes6w pracodawcy. Strona pozwana ani w pi$émie
z dnia 15.12.2014r. , ani w toku procesu nie wykazala jakichkolwiek okolicznoSci, ktore potwierdzalyby powyzsze
przeslanki odnos$nie przestanek zastosowania trybu art. 52 §1 pkt 1 k.p. Dodatkowo rozwazajac strone podmiotowa
zachowania powoda , trudno uznaé, ze jego celem bylo wywolanie jakiejkolwiek szkody po stronie pracodawcy . Wrecz
odwrotnie w swoim dzialaniu , pow6d mial na uwadze m.in. konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obsady jednostki.
Tak jak nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktoérego spoleczna szkodliwosé jest znikoma, tak podobnie mozna
ustali¢ negatywna przestanke podstawy rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy strona podmiotowa a
nie tylko ocena formalna zachowania pracownika, w tym stopien szkodliwoSci czynu, moga nie uzasadnia¢ stosowania
szczegblnego trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - por. wyrok SN z dnia 15.03.2017r., I PK 82/16.

A zatem w $wietle poczynionych ustalen nie mozna uznaé, aby takie zachowanie powoda moglo zosta¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, moglo by¢ penalizowane przez pracodawce i prowadzic¢
do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co prawidtowo ocenit Sad Rejonowy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jak i rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia byly nieuzasadnione , co implikowalo mozliwoé¢ dochodzenia przez powoda przywrdcenie do
pracy w mys$l regulacji zawartej w przepisie art. 4581 k.p. i 5681 k.p. , przy braku przestanek, o ktérych mowa w art.
4582 k.p. , co zostalo juz wyzej omdéwione.



Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 60 k.p. , ktéry odnosi sie jedynie do
sytuacji , gdy niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo
w okresie prawidlowo dokonanego wypowiedzenia. A zatem przepis art. 60 k.p. w zakresie orzeczenia wylgcznie
o odszkodowaniu stosuje sie tylko w przypadku uznania, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto
wadliwe, a wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. Powyzsza regulacja nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie wobec braku zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem .
Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze obarczone wadliwos$cia byto zar6wno wypowiedzenie umowy o prace w trybie art.
45 § 1k.p., jak i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodowi przystugiwaly
zatem dwa odrebne roszczenia z tych tytutow, a Sad Rejonowy byt uprawniony do przywrdcenia powoda do pracy na
podstawie art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., a takze zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na
podstawie art. 57 § 1 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Z tych tez wzgleddéw, majac na uwadze poczynione rozwazania apelacja strony pozwanej podlegata w calo$ci w oparciu

o art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Uzasadniona natomiast okazala sie apelacja powoda odnoszaca sie do wysoko$ci ustalonego przez Sad I-szej Instancji
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w przypadku podjecia zatrudnienia, co skutkowalo podwyzszeniem
zasadzonej kwoty do wysokoéci 15.092,40 zl, tj. 3-miesiecznego wynagrodzenia. W myél art. 5781 k.p. pracownikowi,
ktoéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjetym jest stanowisko, Ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to
zado$éuczynienie za szkode, jaka pracownik ponidst w wyniku utraty wynagrodzenia wskutek niezgodnego z prawem
rozwigzania z nim umowy. Powinno ono odpowiadaé¢ wynagrodzeniu, jakie otrzymalby, gdyby w tym czasie normalnie
Swiadczyt prace (por. wyrok SN z dnia 21.04.2015 r. sygn. II PK 151/14). Wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy ma w tym przypadku pelié funkcje kompensacyjng, ma naprawi¢ szkode powstala w wyniku pozbawienia
pracownika pracy na podstawie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie podstawa orzeczenia o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy jest art. 57 § 1 k.p., a nie art. 47
k.p., bowiem to na skutek rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powdd utracit prawo do
wynagrodzenia za czas wypowiedzenia. Trzeba podkresli¢, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo
mu doreczone w dniu 12.12.2014 r., ale okres wypowiedzenia nie zostal przez powoda wykorzystany, a wlasciwe nawet
nie rozpoczal biegu wobec zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Na tej
podstawie nalezato uznac, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno stanowi¢ kwote 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

W tym zakresie nalezalo przyznac racje apelacji powoda, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji w zakresie pkt II tego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne i kasacyjne Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § 113 kp.c.cwzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Na kwote 912 z} zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Najwyzszym (240 z}), koszty zastepstwa procesowego za IT instancje (120
z} od roszczenia z art. 45 k.p. i 120 zl od roszczenia z art. 52 k.p.), oplat od apelacji (252 z}) i skargi kasacyjnej (30 z})
uiszczonych przez powoda oraz kosztow uiszczonych stronie pozwanej po poprzednim wyroku tut. Sadu (150 z}).



