Sygn. akt VII Pa 34/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11.05.2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Ewa Pietrzak, SO Joanna Sawicz ( spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dorota KaZmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 11.05.2017 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa T. M.
przeciwko (...) Spélka z 0.0. w W. Oddzial w Z.
o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 23.01.2017 1. sygn. akt IV P 130/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze po stowie (...) dodaje Oddzial
wZ.;

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23.01.2017r. sygn. akt IV P 130/16 w caloéci w ten
sposoéb, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote :

- 1 262 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.05.2016r.,
- 1 633 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.06.2016r.;
oraz koszty procesu w kwocie 900 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 367, 50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

VIIU Pa 34/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23.01.2017r. po rozpoznaniu sprawy
T. M. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w Z. o zaplate kwoty 1.262 z} tytulem wynagrodzenia za kwieciefi 2016r.



oraz 1.633 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami, pow6dztwo oddalil. Jednoczeénie
Sad nie obcigzyl stron kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania :

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio jako
operator procesu technologicznego. Pismem z dnia 13.04.2016r. rozwigzano z nia umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego wynagrodzenia; jako przyczyne wskazano zaswiadczenie lekarskie (...) Wojewddzkiego Oérodka
Medycyny Pracy stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie brak mozliwos$ci zaproponowania
innej pracy wlaéciwej ze wzgledu na kwalifikacje i nie powodujacej zagrozen dla zdrowia. (...) Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy wydal w dniu 4.03.2016r. orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy
na zdrowie; w zwigzku z czym konieczne jest przeniesienie do pracy na innym stanowisku na okres do 4 lipca
2016r, przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna. Po otrzymaniu powyzszego zaswiadczenia pracodawca wystal
zapytania do kierownikéw dzialow czy posiadaja stanowisko pracy, na ktére mogla by by¢ przeniesiona powddka.
Poniewaz nie wskazano takiego stanowiska podjeto decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem jak
wyzej. Jednocze$nie poinformowano powodke, iz okres wypowiedzenia stanowi¢ bedzie usprawiedliwiony nieplatny
okres, w ktorym nie bedzie ona Swiadczy¢ pracy.

W ocenie Sadu I-szej Instancji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad ten przywolal utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania
choéby jednego obowigzku nalezacego do zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 16.12.1999r., I PKN 469/99). Stad tez, jezeli w wyniku badan
kontrolnych zostanie wydane orzeczenie, w ktéorym lekarz medycyny pracy stwierdzi wystepowanie tego typu
przeciwwskazan, pracodawca moze podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. W okresie
biegnacego wypowiedzenia pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy na dotychczas zajmowanym przez
niego stanowisku pracy. Moze natomiast powierzy¢ mu inng prace na zasadach okreSlonych w art. 42 § 4 k.p., badz
dokonaé zmiany warunkow pracy w zakresie stanowiska, ale tylko jezeli stwierdzone przeciwwskazania pozwalaja
pracownikowi na jej wykonywanie. Jezeli jednak pracodawca nie jest w stanie zapewni¢ pracownikowi innej
pracy, gdyz nie posiada stanowisk, na ktéorym pracownik moglby §wiadczy¢ prace z uwzglednieniem stwierdzonych
przeciwwskazan, wowczas do konca okresu wypowiedzenia powinien zwolni¢ go z obowigzku $wiadczenia pracy.
Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy pracownik nie moze §wiadczy¢ pracy z uwagi na utrate fizycznych zdolnoéci do jej
wykonywania z uwagi na stan zdrowia wynagrodzenie w okresie wypowiedzenia nie jest nalezne. Zgodnie bowiem z art.
22 § 1k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Analiza powolanego przepisu prowadzi do wniosku, iz z faktu zawarcia
umowy o prace pracodawca moze wymagac¢ od pracownika $wiadczenia pracy na stanowisku umoéwionym i poza
przypadkami $ciéle okre§lonymi w przepisach nie ma obowigzku powierzenia mu innej pracy. Tego typu wyjatkowe
przypadki zostaly w szczegbdlnoéci uregulowane w art. 179 k.p., art. 201 § 2 k.p, art. 230 k.p. i art. 231 k.p. Poza takimi
wyjatkami, pracodawca moze zadac od pracownika pracy, na ktérej §wiadczenie z pracownikiem sie umowil i za ktora
zobowigzal sie wyplaca¢ mu wynagrodzenie. Taka tez prace zobowigzany jest pracownikowi zapewni¢. Tym samym,
w razie braku mozliwosci jej Swiadczenia przez pracownika, z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne, pracodawca
nie ma obowigzku wyplacania mu wynagrodzenia, gdyz w takiej sytuacji nie zachodza przestanki okre§lone w art. 8o
czy 81 k.p. A zatem skoro powodka miala trzymiesieczny okres wypowiedzenia i jednoczeénie przeciwwskazania do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, strona pozwana prawidtowo zwolnila ja z obowigzku §wiadczenia
bez prawa do wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace nalezy sie bowiem tylko za prace wykonana, a za czas jej nie
wykonywania, jeli przepisy tak stanowig (art. 80 k.p. ).Za czas zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy nalezy
sie wynagrodzenie za przestoj, jesli pracodawca i pracownik nie ustala inaczej, ale tylko wtedy, gdy pracownik jest
gotdw do wykonywania pracy. Nie speklnia, zdaniem Sadu, tych warunkéw pracownik, ktory nie moze realizowaé zadan
przypisanych stanowisku pracy, ze wzgledu na przeciwwskazania zdrowotne. Nie ma za$ zadnego innego przepisu,




ktory gwarantowalby zachowanie prawa do wynagrodzenia za okres zwolnienia z obowiazku $§wiadczenia pracy z
powodu braku zdolnoSci do jej wykonywania. Dlatego tez oddalono powo6dztwo.

Orzeczenie o kosztach oparto o tre§¢ art. 98 k.p.c. w zwiazku z §9 pkt.1 ppkt.2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015/1804), majac na wzgledzie wynik procesu.

Apelacje od w/w wyroku wniosta powdédka domagajac sie jego zmiany i zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej
dochodzonego wynagrodzenia oraz kosztéw procesu za obie instancje. Skarzaca zarzucila naruszenie przepisu
materialnego, a to art. 81 §1 k.p. przez jego niezastosowanie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz od powddki kosztébw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodke podlega uwzglednieniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazac, ze jakkolwiek Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy przyjmuje
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sadu I-szej Instancji, za wlasne, to ocena prawna powodztwa wniesionego przez
T. M. jest odmienna. W ocenie bowiem Sadu II-giej Instancji brak bylo podstaw w przyjetym stanie faktycznym do
oddalenia powo6dztwa.

Niewatpliwym jest, Ze nawigzanie stosunku pracy rodzi po stronie pracownika zobowiazanie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, co z kolei implikuje obowiazek po stronie pracodawcy do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Przy czym charakterystycznym elementem stosunku pracy jest
obcigzenie zakladu pracy ryzykiem zwigzanym z organizacja procesu pracy (por. wyrok SN z dnia 11.10.2005r., I
PK 42/05, wyrok SN z dnia 23.10.2006r., I PK 110/06, wyrok SN z dnia 24.09.2009r. II PK 57/09). W doktrynie
przewaza poglad, ze kategoria pojeciowa "ryzyko pracodawcy" nalezy objaé takze ryzyko socjalne polegajace na
tym, ze pracodawca - wbrew zobowigzaniowej zasadzie $wiadczen wzajemnych - powinien wyplacaé¢ pracownikowi
wynagrodzenie za prace rowniez za te okresy, w ktorych obowigzek $wiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a ktore z
woli ustawodawcy zostaly uznane za odplatne (L. Pisarczyk: Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29).

W zwiazku z ponoszonym ryzykiem organizowania procesu pracy, oczywistym staje sie obowiazek pracodawcy
odsuniecia pracownika od wykonywania obowigzkéw, ktore ten dotychczas wykonywal. W szczego6lnoéci nalezy
przywolac przepis art. 229 § 4 k.p., w mys$l ktorego pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. A contrario, jezeli
pracownik przedstawi za$wiadczenie, z ktérego wynika, iz nie moze on pracowac na dotychczasowym stanowisku
pracy, to pracodawca winien zapewnié¢ mu inne przy uwzglednieniu okre$lonych przeciwwskazan zdrowotnych.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze (...) Wojew6dzki Osrodek Medycyny Pracy wydal w dniu 4.03.2016r.
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie powddki, wskazujac, ze konieczne
jest przeniesienie jej do pracy na inne stanowisku na okres do dnia 4 lipca 2016 r., przy czym przeciwwskazana
jest ciezka praca fizyczna. W za§wiadczeniu tym nie podano, ze powddka jest niezdolna do kazdej pracy, a jedynie
ustalono okre$lone przeciwwskazania i okres, na jaki winna zostaé przeniesiona do innej pracy. Stad tez nalezalo
przyjac, ze powbdka pozostawala w gotowos$ci do pracy zgodnej z powyzszymi zaleceniami. A zatem strona pozwana
byla zobowiazana do powierzenia powodce w/w okresie wykonywanie innej pracy, przy uwzglednieniu wskazanych
zalecen lekarskich.

Natomiast w sytuacji, gdy pracodawca z przyczyn obiektywnych, nie byl w stanie sprostaé¢ okreSlonym warunkom
zatrudnienia powodki w ustalonym wyzej okresie, to on zostal obciazony ryzykiem socjalnym wynikajacym ze
stosunku pracy, o ktorym wyzej byla mowa. W mysl art. 81 § 1 k.p. (ktéry stanowi wyjatek od zasady ustalonej
w przepisie art. 80 k.p., iz wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana) pracownikowi za czas niewykonywania



pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng, a
jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Uzyte w art. 81 § 1 k.p. sformutowanie "przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy” nie moze by¢ rozumiane
wasko jako "przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy "przyczyny zawinione przez pracodawce". Jest to bowiem
pojecie szersze i bedzie odnosié¢ sie do kazdej sytuacji, w ktdrej to pracodawca nie moze zapewni¢ pracownikowi
odpowiedniej pracy do wykonywania, w sytuacji gdy brak jest winy po stronie pracownika.

Jedynie zaistnienie przeszkod dotyczacych wylgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p.

A zatem trudno w niniejszej sprawie podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze skoro w okreslonym czasie nie byla
w stanie zapewni¢ powodce pracy przy uwzglednieniu zalecen lekarskich, to nie ponosi ryzyka z jej zatrudnieniem,
a w konsekwencji brak jest podstaw do wyplaty wynagrodzenia. W tym miejscu dodatkowo nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy w podobnym stanie faktycznym wyrazit poglad, iz pracownikowi przysluguje wynagrodzenie
przewidziane w art. 81 § 1 k.p., jezeli pracodawca na podstawie art. 229 § 4 k.p. nie dopuszcza go do pracy wskutek
przedstawienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego przeciwwskazania do pracy na okre§lonym stanowisku (wyrok
z dnia 7.01.2014r., I PK 150/13)

A zatem majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad II-giej Instancji zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c. uwzgledniajac powddztwo. O kosztach orzeczenie oparto o art. 98 k.p.c.



