Sygn. akt VII Pa 18/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06.04.2017 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Joanna Sawicz ( spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sadowy Agnieszka Samborska
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 06.04.2017 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig i Spolce komandytowej z siedziba w D.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy i o zaplate wynagrodzenia oraz odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 18.11.2016 r. sygn. akt IV P 127/16

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 18.11.2016r., sygn. akt IV P 127/16 w
calo$ci w ten sposdb, ze powddztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami procesu,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.11.2016r. w sprawie z powodztwa R. W. przeciwko (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spdtka komandytowa z siedziba w D. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $§wiadectwa
pracy i o zaplate wynagrodzenia oraz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ustalil, iz powoda laczyl ze strona pozwang stosunek pracy w okresach
1.08.2012r.-31.12.2013r. i 13.05.20141.-30.04.2016r. , przy czym od dnia 1.01.2016r. podstawe zatrudnienia powoda
u strony pozwanej stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony; nakazal stronie pozwanej wyda¢ powodowi
Swiadectwa pracy za w/w okresy zatrudnienia , zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.037,30 zt tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi :

- od kwoty 85,49 zt od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 71,21 z}l od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.750,00 z} od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.750,00 z} od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 465,39 z} od dnia 10 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 708,24 zt od dnia 10 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 746,70 zt od dnia 10 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 692,86 zl od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 143,41 zt od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 574,18 zt od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 242,31 zl od dnia 10 listopada 2015 roku do dnia zaptlaty;
- od kwoty 455,49 zl od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 352,02 z} od dnia 10 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

Nadto w/w wyroku Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
5.550 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i kwote 5.550,00 z} tytulem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy o prace, w pozostalej czeSci powodztwo oddalajac .

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powod R. W. zawarl z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., a nastepnie w D., bedacg poprzednikiem prawnym strony
pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w D., kolejno nastepujace
umowy nazwane umowami zlecenia:

- w dniu 1.08.2012r. na okres do dnia 31.12.2012r. ,
- w dniu 1.01.2013r. na okres do dnia 31.12.2013r. ,

- w dniu 13.05.2014r. na okres do dnia 31.12.2014r. ,
- w dniu 1.01.2015r. na okres do dnia 31.12.2015r. ,

- w dniu 1.01.2016r. na okres do dnia 31.12.2016r.

Zgodnie z § 1 ust. 1 w/wuméw powdd zobowigzal sie wykonywaé na rzecz pozwanego czynnos$ci polegajace na ochronie
obiektu. W § 3 strony przewidzialy, ze w razie konieczno$ci czynnoéci okreslone w § 1 umowy moga zosta¢ wykonane
przez osobe trzecia. Zgodnie z warunkami w/w uméw zlecenia, powod mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie wedlug
ustalonej w umowie kwoty netto za kazdg godzine wykonywania zleconych czynnosci ( § 5 ust. 1), przy czym podstawa
wyplaty uzgodnionego wynagrodzenia byl rachunek wystawiony przez zleceniobiorce po wykonaniu zleconych mu
czynnodci ( § 5 ust. 3), za$ sama wyplata wynagrodzenia miata nastapi¢ po wykonaniu czynnos$ci objetych umowg , w
terminie 14 dni od wystawienia rachunku przez zleceniobiorce, pod warunkiem rozliczenia sie przez zleceniobiorce

z udostepnionych mu materiatow i urzadzen zleceniodawcy ( § 5 ust. 4). W § 8 ust. 1 w/w umoéw zlecenia strony
przewidzialy w okreslonych tam sytuacjach kary umowne na rzecz pozwanego, za§ w § 9 ust. 1 przedmiotowych
umoéw zostal zamieszezony zapis o tresci: ,, Strony uznaja cel i charakter niniejszej umowy i nie beda w przyszloéci
podnosié z tego tytutu jakichkolwiek roszczen oraz powolywaé sie na uzgodnienia pozaumowne”. Do obowigzkéw



powoda w ramach w/w umoéw zlecenia nalezalo zapewnienie ochrony jednego ze sklepéw firmy (...) Sp. z o.o.
zlokalizowanego w budynku sklepu (...) w D. przy ulicy (...). Zdarzalo sie rowniez sporadycznie, ze pow6d wykonywal
prace w innych punktach handlowych, sklepach spoélki (...) mieszczacych sie odpowiednio w D. i B.. W okresie
spornym przelozonymi powoda byli R. S. — zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku kierownika regionalnego
oraz L. S. wykonujacy u strony pozwanej obowiazki koordynatora ds. ochrony. Osoby te raz, dwa razy w miesiacu
przyjezdzaly do miejsca pracy powoda, wydawaly mu wowczas polecenia, kontrolowaly jako§¢ wykonywanych przez
powoda czynnoSci, jak rowniez sprawdzaly w tym zakresie zapisy funkcjonujacego monitoringu. W poczatkowym
okresie swojej pracy na rzecz pozwanego powod byl zobligowany do podpisywania listy obecno$ci prowadzonej w
formie papierowej, a nastepnie w miejscu pracy powoda funkcjonowala elektroniczna ewidencja czasu pracy. Praca
powoda odbywala sie wedlug miesiecznych grafikow stuzb, ktore byly przygotowywane przez przelozonych powoda,
tj. odpowiednio przez koordynatora ds. ochrony L. S. i kierownika regionalnego R. S.. Grafiki te byly ustalane
odpowiednio do zapotrzebowania kontrahenta strony pozwanej — firmy (...), to jest tak, aby zapewnic ochrone obiektu
( sklepu) przez caly czas jego otwarcia i prowadzenia sprzedazy. Wyzej wskazane grafiki byly przekazywane powodowi
przez strone pozwang do wykonania i powdd nie mial wplywu na zawarto$é oraz tre$é¢ przedmiotowych grafikow
shuzb. Powod wykonywal czynno$ci okre§lone w zawieranych pomiedzy stronami umowach zlecenia osobiscie i w
okresie spornym, po uzyskaniu akceptacji swojego przelozonego, dokonywatl zamiany godzin pracy wspdlnie z N.
N., ktory takze wykonywal w tym obiekcie handlowym czynnosci ochrony. Podczas stuzby w chronionym obiekcie
byl obecny zawsze jeden pracownik ochrony. W okresie spornym w pozwanej spolce byli zatrudnieni na podstawie
umoéw o prace pracownicy wykonujacy tozsame obowigzki i w analogiczny sposéb jak powod. W szczegdlnoScei strona
pozwana zawarla umowe o prace z N. N., ktéry wykonywal czynnosci ochrony w tym samym obiekcie co powdod.
Wynagrodzenie za prace bylo przekazywane przez pozwana spétke na rachunek bankowy powoda. Kierowniczka
sklepu (...), gdzie powdd wykonywal czynnosci objete umowami zlecenia, nigdy nie wydawala powodowi w trakcie
pracy polecen stuzbowych, jak réwniez nie sporzadzala ( nie ustalala) grafikow stuzb powoda i innych pracownikéw
ochrony. W styczniu 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi laczaca strony umowe z dnia 1.01.2016r. ,kt6éra ulegta
rozwigzaniu z dniem 27.01.2016r. Strona pozwana poczawszy od miesigca czerwca 2014 r. wyplacila na rzecz powoda
wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: za czerwiec 2014 r. w kwocie 1594,51 zl, za lipiec 2014 r. w kwocie 1.739,56
z}, za sierpien 2014 r. w kwocie 1.608,79 zl , za wrzesien 2014 r. w kwocie 1.770,33 zt , za pazdziernik 2014 r. w kwocie
1.798,90 zl, za listopad 2014 r. w kwocie 1.683,52 zl za miesigc grudzien 2014 r. w kwocie 1.772,53 zl za miesiac styczen
2015 r. w kwocie 0,00 zl, za luty 2015 r. w kwocie 0,00 zl, za marzec 2015 r. w kwocie 1.284,61 zl za kwiecien 2015 r.
w kwocie 1.041,76 zl, za maj 2015 r. w kwocie 1.003,30 zl za czerwiec 2015 r. w kwocie 1.057,14 zl, za lipiec 2015 r. w
kwocie 1.807,70 71 za sierpien 2015 r. w kwocie 1.606,59 zl, za wrzesien 2015 r. w kwocie 1.175,82 zt za pazdziernik
2015 r. w kwocie 1.507,69 zt , za listopad 2015 r. w kwocie 1.294,51 zl, za grudzien 2015 r. w kwocie 1.139,56 zl, za
styczen 2016 r. w kwocie 1.250,72 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I- szej Instancji uznal zasadno$¢ roszczenia w znacznej czesci

Przede wszystkim Sad wskazal, ze roszczenie powoda dotyczace ustalenia, ze sporna umowa zlecenia byla umowa
o prace znajduje swoja podstawe prawng w przepisie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1, § 1'i § 1°k.p. , przy
czym nie budzi zadnych watpliwoSci oczywisto$¢ interesu prawnego powoda w tak uksztaltowanym powddztwie. Sad
przywolujac powyzsze regulacje i orzecznictwo Sadu Najwyzszego

W szczegdlnoécei Sad podkredlil, iz gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek
pracy, to ustalenie to, a nie tres¢ o§wiadczen woli zlozonych przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze laczacego
strony stosunku prawnego. O zakwalifikowaniu umowy, jako umowy o prace decyduje zatem sposoéb wykonywania

umowy i realizowanie przez strony tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace. W éwietle art. 22 § 1i § 1'k.p. sad
moze ustalié istnienie stosunku pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz

jej tre$é lub sposoéb realizacji odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w $wietle art. 22 § 1'k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga mie¢ na
celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania.
Dlatego tez zastrzezenie w umowie mozliwoSci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osobg nie odbiera



jej cech umowy o prace, zwlaszcza, gdy faktycznie takie zastepstwa nie mialy miejsca, a inne cech badanej umowy
wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad I-szej Instancji wskazal, ze cecha konstrukcyjna i charakterystyczng zatrudnienia pracowniczego jest
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i
sfere organizacyjna. Praca pod kierownictwem nie oznacza, ze pracodawca nie moze da¢ pracownikowi pewnej
samodzielno$ci przy wykonywaniu powierzonych mu zadan. Stad tez w ocenie Sadu

rzeczywisty sposob realizowania przez powoda na rzecz strony pozwanej czynnosci i obowigzkéw przewidzianych w
zawieranych przez strony kolejno umowach zlecenia daje podstawy do przyjecia, ze strony w okresie obowigzywania
tych uméw laczyl stosunek pracy, gdyz powdd obowiazki te wykonywal w sposéb typowy i charakterystyczny dla
pracowniczego zatrudnienia, zdefiniowanego ustawowo w powolanym przepisie art. 22 § 1 k.p. I tak Sad dal wiare
powodowi, ze wykonywal za wynagrodzeniem prace okreSlonego rodzaju ( jako pracownik ochrony obiektu) na
rzecz strony pozwanej i pod jej kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego. Nie budzi
takze watpliwo$ci, a nadto zgodne jest z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, ze grafiki stuzb, wedlug ktérych
odbywala sie praca powoda, byly ustalane odpowiednio do zapotrzebowania kontrahenta strony pozwanej — firmy
(...) , to jest tak , aby zapewni¢ ochrone obiektu ( sklepu) przez caly czas jego otwarcia i prowadzenia sprzedazy.
Nie zmienia to jednak oczywistego faktu, ze to strona pozwana, stosownie do doraznych potrzeb jej kontrahenta, z
ktérym zwigzana byla stosownga umowa, okreslala ostatecznie czas i miejsce pracy powoda, a takze organizowala w
tym zakresie sposob, warunki wykonywania przez powoda powierzonych mu zadan i obowiazkéw polegajacych na
ochronie dozorowanego obiektu. Nadzor i kontrola powoda , aczkolwiek nie miala ona charakteru permanentnego,
to jednak byla realizowana przez przelozonych powoda takze podczas ich bytnosci w miejscu pracy ( $rednio dwa
razy w miesigcu), gdzie wowczas sprawdzano jako$¢ wykonywanych przez powoda czynno$ci ochrony, w tym takze
analizowano zapisy monitoringu oraz wydawano powodowi polecenia w przedmiocie S§wiadczonej pracy. Odno$nie
wymogu osobistego §wiadczenia przez powoda pracy, to zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan powoda, powierzone
mu obowiazki ochrony obiektu powdd wykonywal niemalze zawsze osobiScie i w okresie spornym kilkukrotnie, po
uzyskaniu akceptacji swojego przelozonego, dokonywal zamiany godzin pracy wspolnie z N. N., ktory takze wykonywal
w tym obiekcie handlowym czynnoéci ochrony. Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze jak wyjasnil w trakcie
przesluchania w charakterze strony powod, w okresie spornym w pozwanej spolce byli zatrudnieni na podstawie
umow o prace pracownicy wykonujacy tozsame obowiazki i w analogiczny sposéb jak powdd, a w szczegolnos$ci strona
pozwana zawarta umowe o prace z N. N., ktéry wykonywat czynnos$ci ochrony w tym samym obiekcie co powdd.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oraz oceny prawnej roszczenia opart sie w przewazajacej czeSci na
zeznaniach powoda, ktére uznal za wiarygodne. Natomiast odmoéwil waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéow R.
S.iL. S. wzakresie w jakim wskazywali na cywilnoprawny charakter laczacych strony umoéw, poniewaz osoby te jako
zatrudnione w pozwanej spolce na stanowiskach kierowniczych, sa z cala pewnoScia zainteresowani w korzystnym
rozstrzygnieciu na jej rzecz zawislego sporu, a tym samym Sad doszedl do przekonania, ze ich relacja w powyzszym
zakresie pozbawiona jest waloru pelnego obiektywizmu. Stad tez Sad doszed} do przekonania, ze w/w okresach powdd
wistocie byl zatrudniony w ramach stosunku pracy, podzielajac jednocze$nie stanowisko strony pozwanej, iz w $wietle

regulacji art. 25'§1 k.p., dopiero umowa z dnia 1.01.2016r. mogla by¢ zakwalifikowana jako umowa o prace zawarta
na czas nieokre$lony. Konsekwencja uwzglednienia roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy bylo
powstanie po stronie pozwanej obowigzku wydania powodowi Swiadectwa pracy, o czym sad orzekl na podstawie art.
97 § 1 k.p. Jako zasadne Sad uznal takze zadanie wyr6wnania wynagrodzenia poczawszy od miesiaca czerwca 2014 r.
do wysokoSci obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére to wynagrodzenie dotyczy pracownikow
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, réwniez za miesiace , w ktorych takiej pracy nie Swiadczyl na podstawie art.
81 § 1 k.p. Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 481 § 11 2 zdanie pierwsze
k.c. wzw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 85 § 2 k.p. Sad uznal takze za zasadne roszczenia powoda dotyczace zaplaty
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, ktory to okres wypowiedzenia
wynosit w przypadku powoda, w Swietle przepisu art. 36 § 1 pkt 3 k.p., 3 miesigce oraz odszkodowania za niezgodne

Z prawem rozwiazanie umowy o prace - art. 4581 w zw. z art. 47'k.p.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, a $ciSlej o oplacie stosunkowej od pozwu, ktérej powod, jako pracownik
wnoszacy powodztwo, nie mial obowigzku uiSci¢, zostalo wydane w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od powyzszego wyroku, wniosla strona pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedziba w D., zaskarzajac go w zakresie punktow LILIIL,IV,VI, i VII.

Strona pozwana zarzucila :

1) - naruszenie przepisOw postepowania majace istotny na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji nieprawidlowa ocene dowoddéw oraz nieprawidlowa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, niezgodng ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i regulami logiki
w zakresie :

- przyznania wiarygodno$ci wylacznie przestluchania stron - powoda, podczas gdy zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i jawne odbiegaja od przewazajacych iloSciowo i jako$ciowo
dowodow wykazujacych okoliczno$ci przeciwne,

- uznania przez Sad I-szej Instancji, ze zeznania Swiadkéw R. S. i L. S. nie znajduja na przyznanie im wiary w tych
momentach, w ktorych w ocenie Sadu pozostaja w sprzecznosci z trescig zeznan powoda, podczas gdy obaj §wiadkowie
zdecydowanie wskazywali na okolicznosci $wiadczace o cywilnoprawnym charakterze wigzacych strony umoéw, a Sad
nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych zeznania te poza pewnymi, nieistotnymi w sprawie, rozbiezno$ciami — mialyby
zostaé za niewiarygodne w zakresie okoliczno$ci zgodnie podanych przez Swiadkow,

- sformulowania wnioskéw nie znajdujacych poparcia w materiale dowodowym w tym zakresie rzekomego wydawania
polecenn powodowi podczas kontroli przeprowadzanych przez pracownikéw kierownictwa pozwanego w danym
miesigcu , czy rzekomego obowigzku podpisywania list obecnoSci w ramach ewidencji czasu pracy, podczas gdy
okoliczno$ci te nie wynikaja ani z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

2) - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
pomiedzy stronami istnial stosunek pracy, podczas gdy w regulacji stron brak bylo cech takiego stosunku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty , skarzaca spolka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje norm przepisanych.

Sad II- giej Instancji ustalil i zwazyl , co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako zasadna, podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I-szej Instancji, iz w sprawie dotyczacej ustalenia
istnienia stosunku pracy , pow6d wykazat istnienie interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., co zreszta
nie budzito zadnych watpliwo$ci stron.

Spor miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego dotyczyl w istocie oceny prawnej zawartych miedzy nimi
umoéw, nazwanych umowami zlecenia.

W myél art. 22k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem ( §1). Zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1

jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy ( §1'). Nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,



okreélonych w § 1 (§ 1° ). Natomiast przepis art. 750 k.c. reguluje kwestie dotyczace zawarcia umowy o wykonanie
okre§lonych czynnoSci faktycznych - wykonanie ushug i odsyta w tym zakresie do przepisow dotyczacych umowy
zlecenia. Przy czym powyzsza regulacja obejmuje swoja kognicja niezwykle szeroki zakres czynnosci faktycznych,
od wykonywanych sporadycznie, okazjonalnie po czynnoéci wykonywane okresowo czy ciagle . Judykatura wskazuje
roOwniez na stosowanie art. 750 k.c. m.in. do umowy o ochrone obiektu i prace porzadkowe, o utrzymanie czystosci
(wyr. SA w Gdansku z 4.11.2015 r., ITI AUA 878/15).

Analizujac cechy umowy o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia i umowy o prace, mozna dostrzec pewne

podobienstwa. Od strony konstrukeyjnej umowe o §wiadczenie uslug na warunkach zlecenia cechuje tozsamy, jak
w umowie o prace, charakter zobowigzania. Pozostaja bowiem obie zobowigzaniami starannego dzialania. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to:
dobrowolnos$¢, osobiste $§wiadczenie pracy w sposéb ciagly ( czego_nie zaklada druga z uméw) , podporzadkowanie,

wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapié lacznie, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym
mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $§wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej
element, ale caloksztalt okolicznoSci faktycznych . W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia pracownika osoba
trzecia, kary umowne), nie jest mozliwa jego kwalifikacja jako stosunku pracy (por. M.Tomaszewska [w:] K.-W.Baran
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014).

W judykaturze przyjetym jest, ze aby uznac¢ konkretny stosunek prawny za stosunek pracy, zaistnie¢ musza cechy
kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odroézniajgca,
bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoéci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 01.06.2015 r. sygn. III AUa 1085/14). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.04.2015 r. sygn. II PK 153/14,stwierdzajac, ze istotne znaczenie dla oceny
rodzaju zawartej umowy ma sposob jej wykonywania. W _szczegélno$ci ogoblna kontrola osoby zatrudnionej na

odstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci, nie Swiadcz
o podporzadkowaniu pracowniczym.

A contrario brak jest podstaw do uznania stosunku pracy , tam gdzie nie ma podporzadkowania pracowniczego. Nie
do zaakceptowania jest bowiem wykladnia przepisu art. 22 k.p. oparta na zasadzie wolno$ci umoéw i dominacji woli
stron umowy, prowadzaca do wniosku, iz w przypadku , gdy wykonanie umowy podlega kontroli przez osobe zlecajaca
jej wykonanie, to zawsze bedzie to umowa o prace. Nie mozna bowiem pomina¢ jakze istotnej kwestii, iz w przypadku
umowy cywilnej ( umowy zlecenia) mamy do czynienia takze z jej weryfikacjga w zakresie wykonywania ustugi ( w tym
przypadku polegajacej na ochronie obiektu). Wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia wymaga takze od
zleceniodawcy sprawowania nadzoru, nie moze by¢ ono dowolne , i podlega rowniez ocenie w zakresie wywigzania sie
z obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy . Zleceniodawca czesto wskazuje zleceniobiorcy zaréwno czas w jakim
ma by¢ wykonana umowa, jak i miejsce , a nawet ustala warunki jej wykonania ( np. usluga remontowa w zakresie

pomalowania mieszkania). Aby méwié o podporzadkowaniu pracowniczym w rozumieniu art. 22 § 1i § 1' kp. w
ujeciu tradycyjnym, konieczne jest wystgpienie, w ramach ocenianego stosunku, hierarchicznego nadzoru w zakresie
czasu, miejsca i organizacji pracy, poprzez podleganie pracownika regulaminowi oraz poleceniom kierownictwa, w
szczegoOlno$ci w zakresie sposobu czasu realizacji powierzonego zadania. OczywiScie stusznie podniost Sad I-szej
Instancji, iz pojecie "podporzadkowania " moze mie¢ r6zny zakres , jednak bedzie to dotyczylo przede wszystkim
pracownikéw samodzielnych, tworczych czy kadry kierowniczej. (patrz -SN wyrok z 7.09.1999r. ,I PKN 277/99 )



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy , w ocenie Sad II-giej Instancji, brak jest podstaw do przyjecia
podporzadkowania powoda w rozumieniu pracowniczym. Ot6z jak wynika z jego zeznan , ale rowniez z zeznan
Swiadkow (kierownika regionalnego i koordynator do spraw ochrony), raz, dwa razy w miesigcu przyjezdzali oni do
sklepu (...) , w ktérym powdd wykonywal czynnosci w zakresie ochrony obiektu powdd, i sprawdzali wykonywanie
tej umowy. Whrew stanowisku Sadu I-szej Instancji , $wiadkowie ci , a nawet sam powdd nie podali, aby podczas
tych wizyt byly mu wydawane jakie$ polecenia, za$ osoby kontrolujace byly jego przelozonymi . Raczej nadzoér tych
pracownikow byl podyktowany obowigzkiem sprawdzenia czy umowa ochrony obiektu jest faktycznie realizowana
i czy zleceniodawca - w tym przypadku sklep jest zadowolony z tej uslugi. Nie mozna réwniez pominaé , iz powod
mial pelng swobode odnoénie wykonywanych czynnosci ; to on decydowal w jaki sposob zapewni ochrone mienia i
0s6b zatrudnianych w/w sklepie. Wykonywanie tej umowy podlegalo ocenie przede wszystkim przez kontrahenta-
firme (...) w osobie swojego przedstawiciela - kierownika sklepu. Sam natomiast fakt, ze pow6d wykonywal powyzsze
czynnoéci w okreSlonym miejscu i czasie nie wylgcza charakteru zlecenia spornych uméw, co wyzej oméwiono.
Podkreslenia wymaga, ze grafiki dotyczace pracy powoda byly ustalane takze z uwzglednieniem okresow jego
nieobecnoéci, ktore zglaszal. Z treSci umowy wynika rowniez mozliwo$é zastgpienia powoda i wykonywania pracy
przez inna osobe - co nie przewiduje umowa o prace. Przy czym takie sytuacje mialy miejsce, co potwierdza, ze zapisy
te nie byly pozorne, wbrew stanowisku Sadu I-szej Instancji. Rowniez kwestia ewidencji czasu pracy powoda budzi
watpliwoéci, bowiem trudno uznac, ze pokwitowanie odbioru klucza czy logowanie sie do systemu jest prowadzeniem
ewidencji czasu pracy w rozumieniu pracowniczym, o ktorym mowa w art. 94 ust.9a k.p.

Stad tez w tym zakresie Sad Odwolawczy nie podziela ustalen Sadu I-szej Instancji.

Przy ocenie charakteru prawnego spornej umowy nie mozna réwniez pominaé zapisu wynikajacego z § 8 ust. 1
i ust.2 , w ktérym to strony przewidzialy w okreslonych tam sytuacjach zaplate kar umownych oraz mozliwosé
dochodzenia odszkodowania przez zleceniodawce , odmiennie regulujac niz to przewiduja przepisy kodeksu pracy ,
odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy - powoda .

Nie mozna réwniez przyjac¢ za Sgdem Rejonowym, iz zeznania §wiadkéw R. S. i L. S. w zakresie w jakim wskazywali
na cywilnoprawny charakter laczacych strony umoéw byly niewiarygodne , poniewaz osoby te jako zatrudnione w
pozwanej spolce na stanowiskach kierowniczych, sa z cala pewno$cia zainteresowani w korzystnym rozstrzygnieciu
na jej rzecz zawislego sporu. Otoz zeznania tych §wiadkéw dotycza okres§lonych faktow , ktore relacjonuja w swoich
wypowiedziach; nie dokonywali oni natomiast oceny uméw pod wzgledem prawnym. Samo zalozenie za$ , ze ci
Swiadkowie jako osoby wspdlpracujace ze strona pozwana beda skladaé¢ niewiarygodne zeznania stanowi naduzycie
zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego wynikajacej z art. 23381 k.p.c. Natomiast Sad I-szej Instancji
tozsamych kryteridéw nie zastosowal co do powoda, ktéremu dal w pelni wiare co do tresci jego zeznan. Uznal bowiem ,
Ze sa one w caloéci wiarygodne, pomimo ze powod staral sie przedstawié stan faktyczny w §wietle przyporzadkowania
spornego stosunku prawnego cechom umowy o prace.

Kwestie nawigzania stosunku pracy, istnienia stosunku pracy, zawarcia i rozwigzania umowy zlecenia nalezy

rozpatrywaé rowniez w kontekécie woli stron (art. 65 k.c.) i zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c., zgodnie
zart. 300 k.p. Wbrew twierdzeniom powoda, , nie mozna uznac ze powod podpisal z pozwanym umowe zlecenia bedac
nie$§wiadomym charakteru nawigzywanego stosunku prawnego. Tre$§¢ umowy zlecenia zostala przez strone pozwang
przygotowana obszernie, wyczerpujaco i precyzyjnie, a powdd zapoznat sie z jej treScia i zaakceptowal, skladajac
podpis. Taka umowe podpisywal wielokrotnie, nie majac zadnych watpliwosci co do jej charakteru. Watpliwosci te
natomiast pojawily sie dopiero po rozwigzaniu ostatniej umowy . A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy , brak
jest podstaw do uznania, ze podpisujac umowe zlecenia powo6d nie wyrazil woli i checi zawarcia wlasnie umowy
zlecenia, a nadto ze nie mial rozeznania co do tresci zawartej umowy i jej charakteru prawnego.

Na koniec rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umoéw, gdy
wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o Swiadczenie ustug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna
by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujaca



powinna by¢ wola stron, w my$l art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23.07.2014r., IIIAUa 1197/13).
Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze ich wola moze zmieni¢ podstawe
zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng. Podobnie na sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23.09.1998 r., II UKN 229/98 wskazujac, ze art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 04.03.1999 r., I PKN 616/98 . Tak wiec w razie ustalenia, iz zawarta umowa wykazuje wspolne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in
concreto wola stron (por. wyrok SN z dnia 27.05.2010 r., IT PK 354/09).

Reasumujac , Sad Okregowy stwierdza, ze strony laczyl vy umow y zlecenia zgodnie z ich wola.

Wobec powyzszych rozwazan Sad II-giej Instancji , zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 38681 k.p.c. i oddalil
powddztwo w catoSci, podzielajac zarzuty zawarte w apelacji.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy opart o art. 102 k.p.c. na zasadzie stusznoSci, majgc na uwadze
charakter niniejszej sprawy zwigzany z oceng prawna laczacej strony umowy



