Sygn. akt VII Pa 96/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17.10.2016 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Maria Makara, SO Jolanta Czarnik
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Mirela Przeslica-Pietras
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 17.10.2016 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci Zakladow (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z/s w D.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
na skutek apelacji wniesionej przez powoda S. W.
od wyroku Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich
z dnia 05.04.2016 r. sygn. akt IV P 46/16
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa S. W. przeciwko stronie pozwanej Zakladom (...) Spolce z 0.0. z siedziba w D. o przywrodcenie
do pracy na poprzednich warunkach, Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 05.04.2016
r. oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na przecz pozwanego kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania

W dniu 30 pazdziernika 2002r. pomiedzy powodem S. W. a strona pozwang Zakladami (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
D. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre§lony. W ramach zawartej jak wyzej bezterminowej umowy o prace
powodowi powierzono obowiazki prezesa zarzadu pozwanej spolki. Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow Spotki Zakltady (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. z dnia 10 marca 2015 r. powod zostal odwolany z funkcji



prezesa zarzadu pozwanej spolki. Rownocze$nie, stosowng uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, na
funkcje prezesa zarzadu strony pozwanej zostal powolany z dniem 10 marca 2015 r. A. R..

W dniu 9 marca 2015 r. powod uzyskal zaswiadczenie lekarskie obejmujgce okres od dnia 10 marca 2015 r. do dnia
31 marca 2015 r. Z adnotacji zamieszczonej na przedmiotowym zaswiadczeniu lekarskim wynikalo, ze zostalo ono
przedlozone w pozwanym zakladzie pracy w dniu 10 marca 2015r. Jednak w tym dniu powdd nie byt obecny w siedzibie
strony pozwanej, bowiem uczestniczyl w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu w sprawie dotyczacej
ogloszenia upadloéci pozwanej spolki , a nastepnie bral udzial w rozprawie jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym
w Dzierzoniowie w sprawie z powbdztwa reprezentowanej spotki o zaplate.

W dniu 11 marca 2015r. powdd stawil sie w pozwanej spolce okoto godziny 8.00 i §wiadczyl prace na rzecz pozwanego
pracodawcy, wykonujac normalne, kierownicze czynnoéci pracownicze przypisane do zajmowanego przez powoda,
zgodnie z laczaca strony umowg o prace, stanowiska pracy. Na dzien 11 marca 2015 r. powdd nie miat zaplanowanych
jaki$ szczegblnych spotkan w miejscu pracy, w tym zwlaszcza z potencjalnym nabywca nieruchomosci pozwanej
spotki zabudowanej budynkiem m.. Pracownik strony pozwanej — Z. A., zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy
w charakterze kierownika pionu produkcji, nie przekazal powodowi w dniu 11 marca 2015r. informacji, ze osoba
zainteresowana kupnem w/w nieruchomosci chce w tej sprawie spotkaé sie w tym dniu z prezesem zarzadu spoiki.

W dniu 11 marca 2015r. okoto godziny 11.00 do siedziby pozwanego zaktadu pracy przybyla E. F. — pelnomocnik
wspolnika pozwanej spolki tj. Skarbu Panstwa, a takze powolany z dniem 10 marca 2015r. na funkcje prezesa zarzadu
strony pozwanej — A. R.. Wowczas tez w/w osoby, w obecno$ci takze pracownika dzialu kadr strony pozwanej (corki
powoda) — E. S., poinformowaly powoda, w jego gabinecie, o odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu pozwanej sp6iki,
wreczajac powodowi stosowne dokumenty. W trakcie tego spotkania powdd otrzymal réwniez pismo pozwanego
pracodawcy z dnia 11 marca 2015r., podpisane przez ,,nowego prezesa spolki ” A. R., zawierajace o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej w dniu 30 pazdziernika 2002 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 30 czerwca 2015r. W piSmie tym jako przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace wskazano odwolanie powoda z funkcji prezesa zarzadu, co nastapito
uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z dnia 10 marca 2015r.

Podczas w/w spotkania, juz po otrzymaniu pisma pozwanego pracodawcy z dnia 11 marca 2015r. dotyczacego

rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, powod zasygnalizowal A. R., ze aktualnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

Po doreczeniu w/w pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powdd okolo godz. 12.00
spotkal sie w swoim gabinecie z wspolpracownikami — M. N., Z. A. i T. P., ktérych poinformowal o odwolaniu go
z funkcji prezesa zarzadu strony pozwanej. W dniu 11 marca 2015r. powod opuscil zaklad pracy po godzinie 13.00.
Nastepnego dnia powod spotkat sie w siedzibie pozwanej spolki z A. R., ktéremu przekazal aktualne, pilne sprawy
zwiazane z zarzadzanym przedsiebiorstwem, jak rowniez przestawil swoje stanowisko dotyczace wypowiedzenia mu
umowy o prace w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 lipca 2015r., sygn. akt VI GU 83/15, Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosil
upadlo$¢ likwidacyjng pozwanej spolki. Pozwana spoétka juz od 2011 roku odnotowywala powazne straty finansowe,
osiagajac z koficem 2014 r. strate laczna z lat ubieglych na kwote okolo(...) z. Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
pozwanej spotki uchwala nr 3 z dnia 19 czerwca 2015 r. nie udzielilo powodowi, jako prezesowi zarzadu, absolutorium
z wykonywania obowigzkéw w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy przytoczyl tres$é przepisow art. 41 k.p., 45 § 1 k.p. oraz obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do wykladni tych przepisow.



Dokonujac subsumcji stanu faktycznego sprawy do tresci powolanych przepisow, Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, iz powdéd w dniu dokonanego przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia umowy o prace (tj. 11
marca 2015r.) nie korzystal z ochrony prawnej ustanowionej w art. 41 k.p., poniewaz w dniu 11 marca 2015r.,
pomimo legitymowania sie stosownym za$wiadczeniem lekarskim obejmujacym okres od dnia 10 marca 2015r. do
dnia 31 marca 2015r., stawil sie do pracy i wykonywal normalne, kierownicze czynnos$ci pracownicze przypisane do
zajmowanego stanowiska pracy, tj. prezesa zarzadu strony pozwanej. Potwierdzajg to spojne oraz korespondujace ze
soba zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. R., E. F., Z. A. i T. P.. Nadto sam powdd w trakcie skladanych
w sprawie zeznan przyznal takze, iz w dniu 11 marca 2015 r. przeprowadzit m.in. rozmowe z gléwna ksiegowa na
temat platnoéci pozwanej spolki. Stad tez przy uwzglednieniu w/w okoliczno$ci, pow6d nie mégl zostac objety ochrona
przewidziana w art. 42 k.p., albowiem w dniu 11 marca 2015r. stawil sie do pracy i wykonywal powierzone mu
obowiazki pracownicze.

W ocenie Sadu Rejonowego takze uzasadnianie przez powoda swojej obecnosci w dniu 11 marca 2015 r. koniecznoécia
zalatwienia waznych, pilnych spraw (tj. uméwionym na ten dzien spotkaniem z potencjalnym nabywca nieruchomoséci
pozwanego -budynkum., co mialo istotne znaczenie dla dalszego funkcjonowania i bytu przedsiebiorstwa oraz
realizacji jego wymagalnych zobowiazan wobec wierzycieli) nie zastuguje na wiarygodno$é i wykazuje sprzecznosci,
rozbieznoSci, jak réwniez pozostaje w wyraznej opozycji do zeznan Swiadka Z. A.. W piSmie procesowym z dnia 15
czerwca 2015r. powdd stwierdzil bowiem, ze: ,,Potencjalny nabywca dzialki, ktérego w dniu 10.03.2015 r. (po moim
przyjezdzie z sadu) przyprowadzil Z. A. mial w dniu 11.03.2015 r. zlozy¢ oferte zakupu na piSmie, ktéra to oferta
pozwalala na rozpoczecie skomplikowanej procedury sprzedazy m.in. wystapienia do wierzycieli hipotecznych — ZUS,
Urzad Skarbowy, Starostwo Powiatowe w D., Urzad Miejski w D. — o zwolnienie obciazajacych nieruchomos$¢ hipotek”.
Tymczasem podczas przestluchania w charakterze strony na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. pow6d zeznal, ze w
dniu 10 marca 2015 r. nie byt w ogoéle obecny w pozwanym zakladzie pracy, gdyz uczestniczyl w dwoch rozprawach
sadowych, a takze, iz z potencjalnym nabywca nieruchomosci pozwanego uméwiony byl na dzien 11 marca 2015 r. w
siedzibie pozwanej spolki na godzine 10.00-11.00. Swiadek Z. A. relacjonowal natomiast podczas rozprawy w dniu
29 pazdziernika 2015 r., ze osoba zainteresowana kupnem w/w dzialki skontaktowala sie z nim telefonicznie rano w
dniu 11 marca 2015 r., chcac spotkaé sie w tej sprawie z powodem i w efekcie, w wyniku odwolania powoda z funkcji
prezesa zarzadu, zapomnial przekaza¢ powodowi te informacje.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci , Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powdd w dniu 11 marca
2015t. stawil sie w siedzibie pozwanej spo6lki celem $wiadczenia na jej rzecz pracy, a ponadto nie przybyt w tym dniu
do zakladu pracy w celu zalatwienia waznych, pilnych i nie cierpiacych zwloki spraw pracodawcy, w tym takze nie
mial zaplanowanych jakis szczego6lnych spotkan w miejscu pracy, a zwlaszcza, jak twierdzil, z potencjalnym nabywca
nieruchomosci pozwanej spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana praktycznie juz od 2011 r. znajdowala sie w krytycznej sytuacji finansowej,
tak wiec do podstawowych obowigzkéw powoda piastujacego stanowisko prezesa zarzadu nalezalo wyprowadzenie
spolki z tej trudnej sytuacji i poszukiwanie dodatkowych Zrodel srodkéw finansowych, w tym takze poprzez sprzedaz
majatku pozwanej spotki. PodkreSlenia wymaga takze, iz wprawdzie zarzad strony pozwanej byl jednoosobowy,
to jednak, w ocenie Sadu Rejonowego, nie uniemozliwialo to powodowi zapewnienia sobie zastepstwa na czas
nieobecnoéci, tak jak mialo to zapewne miejsce w przypadku wczesniejszych usprawiedliwionych absencji powoda
w pracy. Twierdzenia powoda sa w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne, gdyz skoro stan jego zdrowia rzeczywiscie
wymagal nieobecnos$ci w pracy, to fakt pobytu w biurze twierdzeniu temu zaprzecza rowniez dlatego, ze mozliwe byto
umocowanie do dzialan innej osoby. Uprawniona jest zatem teza, ze powo6d przebywal w zakladzie pracy w dniu 11
marca 2015 r. wykonujac normalne czynnoSci pracownicze.

Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw faktycznych oraz prawnych do przyjecia, aby dokonane przez pozwanego
pracodawce w dniu 11 marca 2015 r. wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, poniewaz przepis art. 8 k.p., zawierajacy tzw. klauzule generalne, jako ingerujacy w fundamentalna



zasade pewno$ci stanowionego prawa powinien by¢ interpretowany w sposob Scislty i w konsekwencji stosowany
wyjatkowo, w sytuacjach nadzwyczajnych.

Wypowiedzenie powodowi umowy o prace , spowodowane odwolaniem go przez uprawniony organ z funkcji
prezesa zarzadu pozwanej spolki, bylo bowiem uzasadnione. Judykatura przyjmuje, ze odwolanie ze stanowiska
czlonka zarzadu spolki, ktére nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepisow prawa handlowego, stanowi
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu w charakterze czlonka tego
zarzadu. Ze stosunkiem czlonkostwa w zarzadzie spolki (stosunkiem prawnym, organizacyjnym w rozumieniu prawa
handlowego) sprzezony jest bowiem stosunek pracy (nawigzany na podstawie umowy o prace). Celem nawiazania z
taka osoba stosunku pracy jest zasadniczo umozliwienie jej uzyskania wynagrodzenia pracowniczego z tytutu pelnienia
tego typu czynnoéci (pracy) i uznanie, ze wykonywanie tych czynnos$ci stanowi jednoczesnie zasadniczy element
stosunku pracy. Pozbawienie czlonkostwa w zarzadzie spolki jest wiec rownoznaczne z odebraniem danej osobie
prawa do wykonywania czynnoSci z zakresu zarzadzania sp6ika, co oznacza tym samym, iz pracownik zatrudniony
w charakterze czlonka zarzadu spotki z chwila jego odwolania z zarzadu traci mozliwo$¢ wykonywania swojej
podstawowej powinno$ci pracowniczej (§wiadczenia pracy). stad tez pozbawienie czlonkostwa czlonka zarzadu spotki
jest réwnoznaczne z istnieniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace takiej osobie, ktéra w tym
charakterze zostala w niej zatrudniona na podstawie umowy o prace. Przy czym praktykowane jest zawieranie z
czlonkami zarzadu spoélek prawa handlowego terminowych uméw o prace, tj. na czas pelnienia funkcji . Tymczasem
z powodem zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, co niewatpliwie bylo rozwigzaniem korzystnym dla
powoda. W zwiazku z powyzszym nie bez znaczenia pozostaje w sprawie okoliczno$é, ze powod otrzymatl za okres od
dnia 12 marca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. ( tj. do dnia rozwigzania laczgcego strony stosunku pracy z uplywem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia) stosowne wynagrodzenie za prace, pomimo, iz faktycznie w okresie tym
pracy tej nie wykonywal na rzecz pozwanej spotki. Powdd zarzadzajac pozwang sp6tka od 30 pazdziernika 2002 r.,
réwniez co najmniej po$rednio ponosi odpowiedzialnoéé za kondycje ekonomiczng zaktadu pracy, ktora to w rezultacie
doprowadzila do postawienia strony pozwanej z dniem 31 lipca 2015 r. w stan upadloéci likwidacyjnej. Watpliwosci
Sadu Rejonowego budzi takze data przedlozenia przez powoda w zaktadzie pracy jego zaswiadczenia lekarskiego z dnia
9 marca 2015r., poniewaz w tym zakresie twierdzenia powoda wykazuja istotne sprzecznoéci. Sad Rejonowy wskazal,
ze w pi$mie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r. powdd wyjasnil, ze: ,,Zwolnienie lekarskie wystawione przezlekarza
w dniu 09.03.2015 r. zZlozylem w dniu 10.03.2015 r. pracownikowi kadr w spos6b obowiazujacy w Zakladzie”. Z kolei
podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. powod zeznal, ze w/w zwolnienie lekarskie zlozyt w
zakladzie pracy w dniu 9 marca 2015 r., bezpos$rednio po wizycie u lekarza. Z zeznan Swiadka A. R. wynika natomiast,
ze przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie, ktére powod przekazal w zakladzie pracy kadrowej E. S. (swojej corce),
posiadato adnotacje, ze zostalo ztozone w siedzibie spotki w dniu 10 marca 2015 r., a wiec w dniu kiedy powdd, jak sam
zeznal, przez caly dzien nie byl obecny w zakladzie pracy, gdyz bral udzial w rozprawach przed Sadem Rejonowym w
Walbrzychu, a nastepnie przed Sagdem Rejonowym w Dzierzoniowie.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zadania powoda
opartego na podstawie art. 45 § 1 k.p. Nadto podnidslt , iz zadanie powoda wobec odwolania go z funkcji prezesa
zarzadu strony pozwanej, a nastepnie ogloszenia upadlosci likwidacyjnej pozwanej spdlki z ustanowieniem syndyka
masy upadlosci, jest calkowicie niemozliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci zlozyl powdd, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie, w szczego6lnodci:

1. art. 41 k.p. poprzez przyjecie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace powodowi w okresie
jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, tj. choroby powoda stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim o jego
niezdolno$ci do pracy;



2. art. 45 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez przyjecie, ze powdd przebywal w zakladzie pracy w celu wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych wynikajacych z umowy o prace, a nie w celu zalatwienia waznych spraw pracodawcy, zatem
dokonane wypowiedzenie nie bylo rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego w ten sposob, ze Sad wydal wyrok bez nalezytego wszechstronnego rozwazenia materialu, w tym nie
rozpoznal materialu dowodowego jako calo$ci, lecz rozlacznie — opierajac sie wybiorczo na zeznaniach §wiadkéw A.
R,E.F,Z A.iT.P.;

3. niezgodno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

1. pozwana spolka wyplacala powodowi wynagrodzenie za czas od 12 marca 2015r. do dnia 30 czerwca 20151., W
sytuacji gdy powod otrzymywal zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS;

2. powdd zarzadzajac pozwana spotka od 30 pazdziernika 2002r., co najmniej posrednio ponosi odpowiedzialno$¢
za kondycje ekonomiczna zakladu pracy, ktora to w rezultacie doprowadzila do postawienia strony pozwanej z dniem
31 lipca 2015r. w stan upadloéci likwidacyjne;.

Wobec powyzszych zarzutow powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do pracy
oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
i IT instancje wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad II-giej Instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazy¢ trafnego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy, podziela w calo$ci stanowisko Sadu I-szej Instancji, przyjmujac ustalenia i
wnioski tego Sadu za wlasne (tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Okolicznoscei faktyczne niniejszej sprawy zostaly bowiem prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy i nie sposob
zarzuci¢ wadliwo$ci tych ustaleni w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat
oceny materialu dowodowego w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. i prawidlowo zastosowal powolane
przepisy, w rozumieniu ktoérych nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi w dniu 11
marca 201571. bylo zasadne i nie naruszalo przepiséw dotyczacych wypowiadania umoéw o prace w okresie zwolnienia
lekarskiego pracownika.

Powo6d w dniu 11 marca 2015r. otrzymat wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w zwigzku z
odwolaniem go z pelnienia funkcji prezesa zarzadu Zakladéw (...) sp. z 0.0. W toku postepowania powod domagat
sie przywrocenia go do pracy na stanowisku prezesa zarzadu i roszczenie to podtrzymal réwniez w apelacji od
zaskarzonego wyroku, twierdzac ze wypowiedzenie narusza przepisy o ochronie przed wypowiedzeniem ze wzgledu
na wiek oraz z przyczyny wreczenia go w okresie stwierdzonej orzeczeniem niezdolno$ci do pracy. Sad Rejonowy nie
podzielil stanowiska powoda w tym zakresie oddalajac powddztwo, co Sad Okregowy uznal za trafne.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). § 4 tego przepisu stanowi, ze w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez



wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W mysl
art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Natomiast na podstawie art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na podstawie art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. § 2 tego przepisu stanowi, ze Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Z kolei w my$l § 3, przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach
szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze

uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41%; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W judykaturze wskazuje sie, ze ochrona przewidziana w art. 41 k.p. polega na zakazie zlozenia przez zaklad pracy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach przewidzianych w tym przepisie. Przeslanki ochronne
(np. choroba pracownika) muszg zatem istnie¢ w dacie zlozenia przez zaklad pracy o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Brak tych przeslanek ochronnych w dacie zlozenia przez zaklad pracy oswiadczenia w przedmiocie
wypowiedzenia umowy o prace wylacza stosowanie art. 41 k.p., cho¢by nawet w okresie wypowiedzenia powstaly
przestanki uzasadniajgce zakaz wypowiedzenia (np. choroba pracownika) — por. wyrok SN z dnia 11.11.1986 r. sygn.
I PRN 85/86. Podobnie wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory §wiadezyl prace, a nastepnie wykazal,
ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. (por. wyroki SN z dnia
14.10.1997 1. sygn. I PKN 322/97, z dnia 02.02.2001 1. sygn. I PKN 793/00, z dnia 05.02.2002 r. sygn. I PKN 848/00,
z dnia 06.10.2004 r. I PK 614/03). A zatem w $wietle art. 41 KP, o niedopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy o
prace nie decyduje samo posiadanie przez pracownika zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy czy tez ta niezdolnos¢,

ale faktyczna nieobecno$¢ pracownika w pracy, np. z powodu choroby. Pracownik, ktory byl obecny w pracy (ij.
wykonywal obowiazki pracownicze wynikajace z umowy o prace lub byl gotéw do ich wykonywania), nie korzysta z
ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, nawet jezeli posiada za$wiadczenie lekarskie potwierdzajace jego
niezdolno$¢ do pracy (por. wyrok SN z dnia 11.02.2014 r. sygn. I PK 172/13).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac trzy gléwne przyczyny, dla ktérych Sad Okregowy uznal apelacje
powoda za niezasadna. Po pierwsze powdd zadal przywrécenia do pracy, podtrzymujac zadanie w toku catego
postepowania pierwszo-instancyjnego i w tresci apelacji, podczas gdy zostata ogloszona upadtoéc likwidacyjna spolki,
co spowodowalo odwolanie zarzadu i powolanie syndyka masy upadloéci spolki. Po drugie nalezalo uznaé, ze w dniu 10
i11 marca 2015 r. powdd faktycznie byl w pracy i wykonywal obowiazki stuzbowe, informujac pracodawce o posiadaniu
zwolnienia lekarskiego dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia. Po trzecie nalezalo uznac, ze wypowiedzenie umowy o
prace bylo uzasadnione, skoro powod w ramach kolejnych uméw o prace (umowy z dnia 14.04.2000r., 30.10.2002r.)
zawieranych w oparciu o uchwaly powotujacych go na prezesa spolki, zostal zatrudniony na tym stanowisku .
Natomiast w dniu 10.03.2015r. zostal odwolany z tej funkcji w oparciu o uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spotki, co w konsekwencji stanowito podstawe rozwigzania umowy o prace . Nadto jako jedyny czlonek
zarzadu spolki, swym sposobem prowadzenia spdlki, zarzadzeniem jej dzialalnoscia przyczynil sie do zlej kondycji
finansowej, skutkujacej odwolaniem go z funkcji prezesa, a w niedlugim okresie ogloszeniem upadlosci spotki i
powolaniem syndyka masy upadtoSci w miejsce zarzadu.

Odnoszac sie do pierwszej wskazanej wyzej kwestii, Sad Okregowy zaznacza, ze niemozliwym jest przywrocenie
powoda do pracy, zgodnie z jego zadaniem, z uwagi na zmiany organizacyjne pozwanej spolki, objawiajace sie



postawieniem jej w stan upadlosci likwidacyjnej. Powod zostal odwolany ze stanowiska prezesa zarzadu Uchwalg
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki z dnia 10.03.2015r. Rdwnocze$nie w tym samym dniu
na ta funkcje zostal powolany A. R.. Wypowiedzenie umowy o prace powod otrzymat w dniu 11.03.2015r., bedac
przed tym poinformowany o odwolaniu go ze stanowiska prezesa zarzagdu wskazang wyzej Uchwala nr 1. Natomiast
prawomocnym postanowieniem z dnia 31.07.2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosil upadlosé likwidacyjna
pozwanej spolki, wskutek czego organy spolki ulegly rozwiazaniu, a w ich miejsce zostal powolany Syndyk Masy
Upadlo$ci. Nie jest zatem mozliwym przywrocenie powoda do pracy na tym samym stanowisku, w sytuacji gdy wobec
postawienia sp6lki w stan upadloéci likwidacyjnej i wyznaczenia Syndyka Masy Upadlo$ci, stanowisko prezesa zarzadu
nie istnieje.

Takze zarzuty powoda odnoszgce sie do naruszenia art. 41 k.p. nie sg zasadne i nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia
jego roszczenia. Dla oceny tych zarzutéw wiodace znaczenie maja okolicznoéci wreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace oraz kwestie zwigzane z dostarczeniem przez niego zwolnienia lekarskiego obejmujacego okres od
dnia 10.03.2015r. Przede wszystkim w §wietle poczynionych ustalen trudno uznaé, aby powdd w dniu 11.03.2015r.
faktycznie przebywal na zwolnieniu lekarskim , badz tez wykonywal niecierpiace zwloki, wazne czynnosci, ktore
uzasadnialy jego przyjécie do pracy w dniu orzeczonej niezdolnosci do pracy. Ot6z wobec caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, ze w dniach 10.03.2015r.-11.03.20151. powdd nie przebywal na
zwolnieniu lekarskim, nie korzystal z tego zwolnienia, ale §wiadczyl prace wykonujac normalne czynnoéci prezesa
zarzadu , wynikajace z laczacego strony stosunku pracy. Powdd sam bowiem przyznal, ze w dniu powziecia uchwaly
o odwolaniu go ze stanowiska tj. 10.03.2015r. uczestniczyt w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu, a
nastepnie w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie. Byl tam obecny jako reprezentant spolki, strony
postepowania, uczestniczyl w rozprawie faktycznie skladajgc o$wiadczenia, zatem w trakcie tych dwoch rozpraw
dzialal wimieniu i na rzecz sp6lki. Nie mozna zatem uznaé aby powod nie byl wowczas w pracy i korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, bowiem faktyczne wykonywanie czynno$ci w imieniu sp6lki stanowilo realizacje jego obowiazkow
wynikajacych ze stosunku pracy. Rdbwniez w dniu 11.03.2015r. powod od samego rana byt obecny w spolce, wykonujac
normalne, kierownicze czynnoS$ci wynikajace z laczacego strony stosunku pracy, zatem faktycznie Swiadczyl prace
na rzecz spolki. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w zaden sposéb, aby jego obecnoéc
byla spowodowana nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktérych zaistnienie powodowaloby konieczno$¢ przerwania
zwolnienia lekarskiego. Powdd byl wowcezas w pracy §wiadczac normalne czynnoSci pracownicze, niewykraczajace
poza jego zakres obowiazkow, nie wynikajace ze szczegdlnej sytuacji pracodawcy. Czynnoéci te wynikaly ze zwyklego
prowadzenia spraw spolki, sprawowania nadzoru nad jej dzialalno$cig, zatem nie mozna uznaé aby ich niewykonanie
moglo prowadzi¢ do powstania uszczerbku w majatku spolki. Na uwage zastuguje fakt, ze $wiadek Z. A. zdecydowanie
zaprzeczyl, aby przekazal powodowi informacje o rzekomym spotkaniu z potencjalnym nabywca nieruchomosci w
dniu 11.03.2015r1., co mialoby jakoby usprawiedliwia¢ obecno$¢ powoda w okresie niezdolno$ci do pracy. Réwniez
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pow6d mial wowczas zaplanowane szczeg6lnie
istotne, niecierpiace zwloki spotkania. Powod byt od godziny 6smej rano obecny w pracy, w siedzibie spolki,
wykonywal zwykle czynno$ci kierownicze wynikajace z jego stosunku pracy, zatem nie mozna uznaé, aby w dniu
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powdd podlegal ochronie z art. 41 k.p.

Koniecznym jest réwniez stwierdzenie, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, powdd powiadomit o zwolnieniu
lekarskim dopiero w chwili, gdy zostalo mu wreczone wypowiedzenie umowy o prace, gdy juz miat §wiadomosé
odwolania go z tego stanowiska i gdy wiedzial, ze jego stosunek pracy zostanie rozwiazany jako wynikajacy ze
zmian na stanowisku prezesa zarzadu. Zatem chocby z tej przyczyny, roszczenie powoda nie znajduje podstaw do
uwzglednienia, poniewaz w chwili otrzymania wypowiedzenia, nowy prezes zarzadu dokonujacy tej czynnoéci, nie
mial wiedzy o zwolnieniu lekarskim powoda. Pow6d oznajmit ta okoliczno$é dopiero po wreczeniu mu wypowiedzenia
umowy o prace, co wylacza wadliwo$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Niezaleznie od powyzszego
podniesc¢ nalezy, ze przytaczane przez powoda okolicznoSci wplywu zwolnienia lekarskiego do siedziby pracodawcy
sq niewiarygodne. Powdd bowiem twierdzil, ze zlozyt je w dniu 9.03.2015r. po wizycie u lekarza. Z adnotacji na
treéci zwolnienia lekarskiego wynika ze zlozyt je kadrowej — swojej cérce, w dniu 10.03.2015 r., tj. w dniu kiedy
w ogole nie byl w spolce, poniewaz przebywal na dwoch rozprawach przed sadami rejonowymi. Nie mozna uznac



zatem, aby te okolicznoSci byly ze soba spdjne i uzasadnialy przyjecie, ze w dniu 11.03.2015r. pracodawca , przed
wreczeniem powodowi przedmiotowego wypowiedzenia, zostal poinformowany o zwolnieniu lekarskim , na kt6rym
od dnia 10.03.2015r. faktycznie przebywa jego pracownik. Niewatpliwym jest rowniez, ze za czas $wiadczenia pracy
w dniach 10-11.03.2015r. powod otrzymal wynagrodzenie za prace.

Reasumujac, powdd w dniu 10.03.2015r. 1 11.03.2015t., ktdre zostaly objete zwolnieniem lekarskim faktycznie byt w
pracy, $wiadczyt normalne, zwykle dla jego stanowiska czynno$ci pracownicze, a nadto nie powiadomil pracodawcy
o posiadaniu zwolnienia lekarskiego przed wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego tez nie mozna
twierdzi¢, aby powodd podlegal ochronie przewidzianej w art. 41 k.p.

Natomiast w zakresie ochrony wynikajacej z podnoszonego przez wnioskodawce wieku emerytalnego nalezy zauwazyc¢,
ze w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace powod miatl ukoniczone 62 lata i 1 miesige. Powszechny wiek
emerytalny powoda wynikajacy z art. 24 ust. 1b pkt 18 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U.2016.887j.t.) wynosi 66 lat i 10 miesiecy. To oznacza, ze w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace
powdd nie wszedl jeszcze w 4-letni okres ochronny wynikajacy z art. 39 k.p. Z kolei kwestia wieku uprawniajacego
do otrzymania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych ( dla mezczyzn w wieku 60 lat) pozostaje
bez znaczenia, poniewaz przepis ochronny art. 39 k.p. odnosi sie wylacznie do okresu 4 lat do osiagniecia wieku
emerytalnego. Powo6d osiagnal juz wiek uprawniajacy do wezedniejszej emerytury, wiec zastosowanie tego przepisu
w stosunku do powoda jest nieuprawnione.

Trzecia okoliczno$¢ niewatpliwie odnosi sie do przyczyny dokonanego wypowiedzenia. Otéz jak wynika z treSci pisma
z dnia 11.03.2015r. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem bylo uzasadnione odwolanie powoda z funkcji
prezesa zarzadu pozwanej spolki. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odwolanie z funkcji prezesa
zarzadu stanowi wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, ktorej zawarcie wigzalo sie
bezposrednio z powolaniem go na to stanowisko (por. wyroki SN z dnia 25.11.1997 r. sygn. I PKN 388/97, z dnia
07.06.2011 1. sygn. II PK 313/10). Nie budzi zadnej watpliwo$ci w niniejszej sprawie, iz powod w oparciu o umowe o
prace juzz dnia 14.04.2000r. (kolejna z dnia 30.10.2000r.) Zostal zatrudniony w pozwanej spétce na czas nieokre$lony
na stanowisku Prezesa Zarzadu spolki, w pelnym wymiarze czasu pracy, co oznacza, ze umowa o prace dotyczyta tylko
i wylacznie wykonywania przez niego pracy jako prezes zarzadu .

Uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw sp6iki z dnia 10.03.2015r. powdd zostal odwotany z funkeji
Prezesa Zarzadu spolki, a zatem byla to wystarczajaca uzasadniona przyczyna rozwigzania umowy o prace. Stad tez nie
sposob twierdzic , aby przyczyna ta byla niezasadna, czy tez nierzeczywista; zresztg kwestia ta nie byla przedmiotem
zarzutow apelacyjnych.

Uzna¢ nalezy takze za trafne stanowisko Sadu Rejonowego, iz sposob sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez
powoda niewgtpliwie mial wplyw na pogarszajaca sie sytuacje finansowa spo6tki, poniewaz jak wynika z protokolow
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki (k.71-89 akt sprawy) stan finansowy spolki juz od 2011 roku stale pogarszal sie,
a spotka wykazywala strate. Strata netto za rok obrotowy 2014 przekroczyla (...) zl, nie zostala rozliczona, a uchwatg
nr 3 z dnia 19.06.2015r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw nie udzielilo powodowi absolutorium z wykonania
obowiazkéw w 2014 r. Powyzsza kondycja ekonomiczna spotki doprowadzila w konsekwencji do ogloszenia jej
upadlo$ci w dniu 31.07.2015r. przez Sad Rejonowy w Walbrzychu ( sygn. akt VI GU 83/15)

Stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia Zadania powoda odno$nie
przykrocenia go do pracy na stanowisko prezesa - czlonka zarzadu pozwanej sp6lki , co prawidlowo ocenil Sad I-szej
Instancji.

W $wietle dokonanych ustalen brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 8 k.p., tj. uznania, ze dokonane w dniu
11 marca 2015r. przez strone pozwang wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylto sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenstwie w ramach
dominujacego w nim systemu wartoéci. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z czlonkiem - prezesem
zarzadu, ktory zostal odwolany z tej funkeji, przy czym umowa o prace dotyczyta wykonywania zatrudnienia na w/



w stanowisku, w sytuacji gdy zaklad pracy zarzadzany przez te osobe od wielu lat jest w wyjatkowo trudnej sytuacji
ekonomicznej skutkujacej w efekcie jej upadloscig , trudno uznaé za niezasadne i niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jedynie na marginesie nalezy podniesé¢, ze powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
nie tylko nie wskazatl jaka to zasade Sad naruszyt , ale nawet okolicznosci, ktére przemawialyby za zasadnoécia
podnoszonego zarzutu.

Takze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. jest chybiony. Aby mozna méwié
0 naruszeniu w/w przepisu nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. powdd natomiast w apelacji w zaden sposob nie
wykazal, aby Sad I-szej Instancji ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w jakikolwiek sposob naruszyt w/w
zasady.

Kwestia natomiast dotyczaca wyplaty wynagrodzenia za czas od dnia 12.03.2015r. pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, przy czym podnie$¢ nalezy, ze kwestie te reguluje art. 92 k.p. , ktéry przewiduje
okresy wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnosSci pracownika do pracy wskutek choroby.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad 11-giej Instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda , za$
w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej koszty procesu za instancje odwolawcza w kwocie 180 zl.



