Sygn. akt VII Pa 93/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19.08.2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska- Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Iwona Iwanek
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 19.08.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa D. T.
przeciwko A. B. i D. B. prowadzacych dziatlalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. A., D. B.
o zaplate wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 23.04.2013 1. sygn. akt IV P 84/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych A. B.iD. B. solidarnie na rzecz powoda D. T. kwote 900 zl tytutem zwrotow kosztoéw procesu
za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Z. Sl. zasadzil solidarnie od pozwanych
A. B.iD. B. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. A., D. B. w T. na rzecz powoda
D. T. kwote 13.484,28 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 1.130,53 z} od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.700,19 z} od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.521,05 z} od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.301,55 zl od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.073,62 z} od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 809,50 z} od dnia 04 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.715,97 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 231,87 zt od dnia 11 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

w pozostalej cze$ci powddztwo oddalajac, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nakazal pozwanym uisci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich kwote 687,10 zlotych tytulem kosztéw sadowych w sprawie oraz wyrokowi w punkeie I do
kwoty 1.700 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie swoje Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2012 r. powod D. T. zawarl z pozwanymi A. B. i D. B. prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. A., D. B. w T. umowe o prace na czas okreSlony 6 miesiecy.

Powod zostal zatrudniony przez pozwanych na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy , za
wynagrodzeniem miesiecznym podstawowym ( zasadniczym) w kwocie 1.700 z} brutto. Wskazana umowa o prace
ulegla rozwiazaniu z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta. Powoda laczyl zatem stosunek pracy z pozwanym
pracodawca w okresie od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 3 sierpnia 2012 1.

Zgodnie z ustnymi ustaleniami poczynionymi miedzy powodem a pozwanym D. B., powodowi przystugiwalo
dodatkowo miesieczne wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 12 % od wypracowanego przez powoda obrotu.
Pozwani $wiadczyli bowiem ushlugi transportowe na rzecz Towarzystwa (...) Sp. z 0.0. SKA z siedziba w D. i
wynagrodzenie za tak wykonywane uslugi wynosilo 3 zl za kazda przetransportowana tone surowca, kamienia
kopalnianego. Strony uzgodnily zatem, ze dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne nalezne powodowi liczone
bedzie poprzez przemnozenie iloSci ton wynikajacej z raportu bilansowego asortymentéw przedstawionego przez
Towarzystwo (...) Sp. z o.0. Spoétka (...) w D. przez obowiazujaca stawke wynagrodzenia 3 zl za tone surowca, a
nastepnie przemnozenie uzyskanego w ten spos6b wyniku przez 12 % .

Zgodnie ze sporzadzonymi przez Towarzystwo (...) Sp. z 0.0. Spo6ika (...) w D. raportami bilansowymi asortymentéw,
powdd za okres sporny nabyt prawo do miesiecznego wynagrodzenia prowizyjnego w nastepujacych kwotach:

a) za okres od 03.02.2012 r. do 29.02.2012 . - 1.130, 53 7} ;

b) za okres od 01.03.2012 r. do 31.03.2012 . - 1.000,19 7} ;

¢) za okres od 01.04.2012 r. do 30.04.2012 1. - 1.821,05 7} ;

d) za okres od 01.05. 2012 r. do 31.05.2012 1. - 601,55 7} ;

e) za okres od 01.06. 2012 r. do 30.06.2012 1. - 1.073,62 7} ;

f) za okres od 01.07.2012 r. do 31.07.2012 . - 2.015, 97 7},

co w sumie daje kwote 7.642,91 zl , kt6érej pozwani nie uregulowali na rzecz powoda.

Pozwany pracodawca w okresie zatrudnienia powoda, jedynie w lutym i czerwcu 2012 r. wyplacit powodowi
podstawowe wynagrodzenie za prace w naleznej wysoko$ci, za§ w pozostalych miesigcach powod otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie zanizonej badz w ogdle go nie otrzymal. Lacznie przelewem na rachunek bankowy swojej
zony lub w formie wyplaty gotdwkowej, powdd otrzymal nastepujace kwoty tytulem podstawowego (zasadniczego)
wynagrodzenia za prace:



a) luty 2012 r. - wynagrodzenie w kwocie 1.500,00 zl wyplacone gotowka ;

b) marzec 2012 r. - brak wynagrodzenia ;

c) kwiecien 2012 r. - brak wynagrodzenia ;

d) maj 2012 r. - wynagrodzenie w kwocie 1.000,00 zt wyplacone gotowka ;

e) czerwiec 2012 r. - wynagrodzenie w kwocie 1.500,00 z} zaplacone przelewem ;
f) lipiec 2012 r. - wynagrodzenie w kwocie 1.000,00 z} zaplacone przelewem ;

g) sierpien 2012 r. — brak wynagrodzenia za przepracowane 3 dni.

Powod tylko w miesiacu czerwcu 2012 r. zlozyl na licie plac podpis, potwierdzajac w ten sposdb wyplate przez
pozwanego pracodawce na jego rzecz wynagrodzenia za prace w tym miesigcu.

Powdd nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego w skali calego roku kalendarzowego w wymiarze 26 dni.

Pozwany pracodawca przez caly okres zatrudnienia powoda w swojej firmie nie udzielit powodowi urlopu
wypoczynkowego.

W wydanym powodowi §wiadectwie pracy z dnia 4 sierpnia 2012 r., pozwany pracodawca wskazal, iz powdd nie
korzystatl z przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego.

W dniu 16 stycznia 2013 r. pozwany D. B. przestal powodowi sms-a o nastepujacej tredci: ,, Duplikat Swiadectwa pracy
wyslaliémy wczoraj, prosze o zwrot podpisanej kopii, przeélij swoje zapiski, celem poréwnania i rozliczenia. ”

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanych do dobrowolnego spelnienia dochodzonych w niniejszym
procesie Swiadczen.

Pozwani pismem z dnia 6 lutego 2013 r. poinformowali powoda, ze ,, otrzymal juz pobory w formie przelewu na konto
zony oraz gotowka potwierdzone osobiscie Pani J. C. , jak réwniez Panu D. B..”

Ponadto w piSmie tym pozwani stwierdzili, iz ,, odno$nie sprawy ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powod korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie trwania naprawy samochodu R. (...) , w zakladzie
PanaD.Z..”

Pracownik (...) Sp. z 0.0. Spélka (...) w D. — J. C. nigdy nie przekazywala na rzecz powoda, na prosbe jego pracodawcy,
zadnych srodkow pienieznych z tytulu wynagrodzenia za prace jaka powod §wiadczyl na rzecz pozwanych.

Pozwany pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda do celéw prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej
instancji, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.,
uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, iz pozwany pracodawca w okresie zatrudnienia powoda w swojej firmie,
jedynie w lutym i czerwcu 2012 r. wyplacil mu podstawowe wynagrodzenie za prace w naleznej wysokoéci, zas w
pozostalych miesigcach powod otrzymywal wynagrodzenie w kwocie zanizonej badz w ogdle go nie otrzymal. Sad
Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwoéci , Ze pozwani lacznie przelewem na rachunek bankowy zony powoda lub w formie wyplaty gotéwkowej
przekazali powodowi jedynie te kwoty, o ktérych powdd moéowi w zlozonym pozwie. Majac na uwadze calo$é ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji doszed! do przekonania , iz zadania powoda w
przedmiocie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz wynagrodzenia za prace i to zaréwno odno$nie wynagrodzenia



podstawowego ( zasadniczego) i dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego, zastuguja , na podstawie art. 85 § 11 §
2 k.p. , art. 94 pkt 5 k.p. oraz stosownie do poczynionych ustalenr stron, na uwzglednienie. W ocenie sadu powdd
w pozwie z dnia 11 lutego 2013 r. w sposob prawidlowy przedstawil wyliczenie przystugujacego mu od pozwanych
wynagrodzenia za prace, ktora to naleznoé¢ z tego tytulu prawnego zamyka sie tacznie w kwocie 12.674,78 zl.

W oparciu o przepisy art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. , a takze przy zastosowaniu regulacji
art. 85 § 2 k.p., zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie odsetkowe powoda odnoénie
wymagalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie bowiem z powolanym art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci , nie pézniej jednak niz w ciagu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Na podstawie art. 171 § 1 k.p. Sad Rejonowy uwzglednil réwniez roszczenie powoda dotyczace zasadzenia od
pozwanych na jego rzecz kwoty 809, 50 zl tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w okresie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo bowiem,
iz powdd w okresie laczacego strony stosunku pracy ( tj. przez okres 6 miesiecy) nie wykorzystal przystugujacego mu
urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni roboczych (104 godzin).

Odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych jako wspolnikow spo6lki cywilnej uzasadnia natomiast regulacja art. 864 k.c.,
ktora stanowi, ze za zobowigzania spo6tki wspdlnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu naruszenie
przepis6w postepowania, a mianowicie :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- bledna ocene dowodow polegajaca na przyjeciu za wiarygodne twierdzen powoda, ze doszto do ustnego uzgodnienia
pomiedzy powodem a pozwanym D. B. dodatkowego miesiecznego wynagrodzenia prowizyjnego z wysokoSci 12 %
od wypracowanego przez powoda obrotu, podczas, gdy z wszechstronnie rozwazonego materiatu dowodowego, a
w szczeg6lnoéci z umowy o prace w formie pisemnej i z twierdzen strony pozwanej wynika wniosek przeciwny, a
mianowicie , ze uzgodnienia takiego pomiedzy stronami nie byto;

- bledng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu za wiarygodne twierdzen powoda, ze pozwany pracodawca nie
wyplacil powodowi podstawowego wynagrodzenia za prace za marzec, kwiecien i 3 przepracowane dni sierpnia po
1.000,00 zl. podczas gdy z materialu dowodowego, w szczegoblnosci z twierdzen pozwanego D. B. wynika wniosek
przeciwny.

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, ze wyplacit powodowi wynagrodzenie za prace, podczas gdy to obowigzkiem powoda
jest udowodnienie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a pozwanego pracodawcy nie moga obciazac¢ zaniechania
w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosta na podstawie art. 368 § 1 pkt 51386 § 1i 4 k.p.c. o zmiane wyroku w
caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanych na jego
rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad , po rozpoznaniu sprawy, podziela w catoéci stanowisko Sadu
Iinstancji, zarbwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powddztwa, przyjmujac ustalenia
i wnioski tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., I CKN 770/97, Lex nr 82299; wyroku z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie tut. Sadu , Sad Rejonowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe i wbrew zarzutom apelacji , wlasciwie zastosowal przepisy prawa, dokonujac trafnej ich
interpretacji. Material dowodowy jaki zostal zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji jednoznacznie wskazuje
bowiem o trafnoéci zarzutéw podniesionych przez powoda w zlozonym pozwie i w trakcie procesu.

Bezspornym jest , ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o prace na czas okreSlony 6 miesiecy, ktora
trwala od 3.02.2012r. do 3.08.2012r. Spornym natomiast bylo, czy swiadczona przez powoda praca na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy zostala wynagrodzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, a
takze czy powod w trakcie trwania umowy o prace korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Material dowodowy jaki zostal zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji jednoznacznie wskazuje, ze
pracodawca nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowiazku i tym samym naruszyl w stosunku do powoda jeden z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jakim jest wyrazony w art. art. 94 pkt 5 k.p. tj. obowigzek pracodawcy
terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia. Termin wyplaty jest okreSlony w szczegblnosci w art. 85
k.p. Prawidlowa wyplata wynagrodzenia obejmuje natomiast prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia, wlasciwa forme
oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 maja 2008 r. (II PK 331/07), ze niewyplacenie nawet czeSci wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego z art. 94 pkt 5 k.p. Naruszenie powyzszego obowiazku nie pozostaje bez wpltywu na rozklad
ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych spelienia obowigzku zaplaty. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14.05.1999r. I PKN 62/99 , pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a nie prowadzi
list obecnosci, list ptac i innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnoSci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia. Brak zatem dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie do na osobe zaprzeczajaca
dokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne.

Przedstawione przez powoda w toku procesu wyciagi z rachunku bankowego zony, pisemnego pokwitowania odbioru
wynagrodzenia przez powoda i polecenia przelewu, w ocenie Sadu , jednoznacznie wskazuja, ze pracodawca postapit
wbrew dyspozycji o jakiej mowa w wyzej cytowanym artykule. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pracodawca mimo
wyraznej regulacji prawnej zawartej w art. 149 § 1 k.p. , w ktéorym mowa, ze pracodawca prowadzi ewidencje
czasu pracy pracownika do celéow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczenn zwiazanych z
praca, ktorej celem jest rowniez monitorowanie przestrzegania przez pracodawce przepisOw o czasie pracy, nie
prowadzil ewidencji czasu pracy powoda. Twierdzenia zatem strony pozwanej w zakresie bezzasadno$ci zadan powoda
wskazanych w zlozonym pozwie sa calkowicie nieuzasadnione. Twierdzenia strony pozwanej w zakresie wyplacanych
kwot i okolicznosci ich wyplacania byly sprzeczne, strona pozwana twierdzila, ze wyplacita powodowi kwoty ponad
90001z} , przy czym biorac pod uwage wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia zasadniczego bylaby to kwota wyzsza niz
sie faktycznie powodowi nalezala. Poza tym okolicznoSci, na ktore powoluje sie strona pozwana nie koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu tj. z dokumentacja osobowa powoda, listami
plac, czy tez zeznaniami powolanych §wiadkéw. Swiadek J. C. jednoznacznie wskazuje, ze nigdy nie przekazywala
zadnych $rodkow pienieznych na rzecz powoda na prosbe pracodawcy. , jak rowniez nie potwierdzila aby powdd
pobieral gotéwke na poczet przystugujacego mu wynagrodzenia za prace. Te wszystkie niescistoéci pozwolily Sadowi
przyznaé racje Sadowi Rejonowemu a co za tym idzie stusznoéci zadan powoda okreslonych w pozwie.

Majac rowniez na uwadze caly obraz sprawy trudno nie da¢ wiary powodowi w zakresie faktu, iz pomiedzy powodem
a pracodawca doszlo do zawarcia ustnej umowy w zakresie przystugujacego mu dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokoéci 12 % od wypracowanego przez powoda obrotu. Sad nie mial zadnych podstaw aby



twierdzenia te uzna¢ za niewiarogodne, tym bardziej, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych konkretnych
dowodow, ktére moglyby okoliczno$é te zanegowac.

Nalezy zgodzié sie rowniez z Sagdem Rejonowym w zakresie zasadno$ci wyplaty powodowi stosownego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Ze $§wiadectwa pracy, ktoére pracodawca wystawil powodowi wynika w sposéb niezbity, ze nie
korzystal on z urlopu wypoczynkowego w trakcie trwania umowy o prace. Twierdzenia natomiast strony pozwanej,
ze urlop takowy zostal wykorzystany przez powoda w czasie naprawy obslugiwanego przez niego samochodu nie sg
udokumentowane. Nie mozna opierac sie tylko i wylacznie na golostownych i niczym nie popartych tezach strony
pozwanej. Poza tym sam pozwany D. B. podczas przesluchania zeznal, Ze nie informowat powoda, ze udzielony
wowczas czas wolny od pracy jest urlopem wypoczynkowym.

Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego §wiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym,
ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Na gruncie art.
253 k.p.c., jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Strona pozwana nie
zaprzeczala prawdziwo$ci wystawianego przez siebie Swiadectwa pracy, w zwigzku z czym Sad nie ma zadnych podstaw
do tego aby stwierdzi¢, ze zawarte w nim o$wiadczenie jest nieprawdziwe.

Konkludujac przyja¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo doszedl do przekonania, ze zadanie powoda w
przedmiocie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz wynagrodzenia zar6wno podstawowego , jak i dodatkowego
wynagrodzenia prowizyjnego zastuguje na uwzglednienie. Wlasciwie przyznany zostal réwniez ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z dniem bowiem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.

Tym samym nalezy uznaé, ze zarzuty strony pozwanej przedstawione w zlozonej apelacji nie znajduja uzasadnienia
w ustalonym stanie faktycznym. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, stwierdzajac jednoczeénie, ze wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji w sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia przepiséw i blednej ich wyktadni
przyjmujac tym samym, ze wyrok sadu I instancji odpowiada prawu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odmienny poglad strony odnoénie znaczenia dowodow, nie stanowi skutecznej podstawy
do zarzucania naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wyciagnat logiczne wnioski , obszernie i przekonywujaco
uzasadniajgc swoje stanowisko, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 23381 k.p.c. Stad
tez trudno uznaé za zasadny zarzut strony pozwanej naruszenia tego przepisu.

Z tych tez wzgledow nie znajdujgc uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekl o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepisy art.98k.p.c. w zw. z przepisem art. §12 ust.1pkt2 i §13 ust.1pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1348
ze zm./.



