Sygn. akt VII Pa 84/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska-Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Maria Makara, SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sadowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa K. C.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt IV P 165/12

I. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 14828,13 z} (czternadcie tysiecy osiemset dwadzie$cia osiem zlotych 13/100) tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i oddala powddztwo o przywrocenie do pracy i zasadza

od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

I1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.03.2013r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil powddztwo wniesione przez K. C. przeciwko
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. o przywrocenie do pracy oraz zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 77zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

Powd6d K. C. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) (bedacym poprzednikiem strony pozwanej) poczatkowo na podstawie
umowy o prace z dnia 08 wrze$nia 1975 roku na czas okres$lony do dnia 30 wrzesnia 1975 roku na stanowisku
konstruktora.



Nastepnie w dniu 01 pazdziernika 1975 roku zawarto z powodem umowe o prace na 3-miesieczny staz pracy, a
po jego uplywie na czas nieokreSlony. Jednocze$nie powierzono mu obowigzki referenta technicznego w Dziele
Technologicznym. Od 1981 roku powdd pracowal jako konstruktor urzadzen, od 1989 roku jako specjalista
konstruktor, a nastepnie jako konstruktor narzedzi specjalnych. W 2005 roku przeniesiono powoda na stanowisko
technologa, pomimo braku wymaganego w tym zakresie wyksztalcenia wyzszego technicznego.

W zwiazku z dokonang w 2009 roku reorganizacja dzialtow powod od tego czasu wykonywal swe obowiazki w Dziele
Technologii i Utrzymania Ruchu.

Od pracownikéw zatrudnionych na stanowisku technologa wymagano znajomo$ci jezyka angielskiego, organizowania
pracy wlasnej, sporzadzania dokumentacji technologicznej i obslugi komputera, w szczegélno$ci w zakresie
programéw: E., do prezentacji A. i M..

Do zadan podstawowych pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku u strony pozwanej nalezy m.in.
zarzadzanie projektami zwigzanymi z wprowadzaniem nowych wyrobéw, udoskonalaniem technologii oraz
wprowadzeniem nowych rozwiazan organizacyjnych i technicznych w obszarze produkcji; koordynacja zadan
zwiazanych z nowymi inwestycjami technologicznymi. W zakresie za$ zadan szczegétowych technologa znajduje
sie m.in.: opracowywanie proceséw technologicznych zwigzanych z wprowadzaniem nowych wyrobéw oraz
zmianami konstrukeyjnymi w wyrobach istniejacych; ciggle udoskonalanie istniejacych proceséw technologicznych
inicjowanie wprowadzania zmian technologicznych majacych na celu poprawe efektywnosci procesu produkcji;
wykonywanie wymaganej dokumentacji technologicznej i inne. Znajomo$¢ jezyka angielskiego powoda ksztalttuje
sie na poziomie podstawowym, co jest niewystarczajace dla wykonywania obowigzkéw pracowniczych technologa.
Pomimo uczestnictwa przez powoda w kursach jezykowych poziom znajomo$ci tego jezyka u niego nie wzrdst.

Niejednokrotnie powdd musiat korzystac z pomocy 0séb trzecich w zakresie postugiwania sie tym jezykiem. Powod nie
opanowal takze w wystarczajacym zakresie pracy w systemie M. oraz w programie E., a zatem programéw niezbednych
w pracy technologa. Powdd w trakcie zatrudnienia mial stworzona mozliwo$¢ poznania proceséw i programow
stosowanych na innych stanowiskach lub w innych dzialach.

Praktyka przyjeta w pozwanej firmie jest, ze pracownik wystepuje do swojego przelozonego o skierowanie go na
konkretne szkolenie; bywa tez, ze przelozony sam kieruje pracownikdéw na szkolenie. Pracownik, ktory wystapi z
takim wnioskiem jest kierowany na takie szkolenie, chyba, ze jego przelozony zdecyduje, ze takie szkolenie jest mu
niepotrzebne a na przyklad potrzebuje innego szkolenia. Budzet szkoleniowy w pozwanym zakladzie wynosi okolo
300 tysiecy zlotych rocznie, a zatem pozwala na przeszkolenie wielu pracownikéw i w réznym zakresie.

Do konica 2011 roku w dziale Technologii i Utrzymania Ruchu zatrudnionych bylo lacznie 19 os6b, w tym 7
technologéw. Kierownikiem dzialu byt woéwczas R. R.. Jakkolwiek rozdzielanie projektoéw technologicznych pomiedzy
poszczegblnych technologéw w tym dziale nie bylo sformalizowane, niemniej jednak kazdy z technologéw zajmowal
sie wyodrebnionym zakresem tematycznym. I tak:

1. T. J. — technolog — wykonywal zadania projektowe z obszaru okablowania; wsparcie w zakresie realizacji projektow
z obszaru transformatorow;

2. D. G. (1) — technolog — wykonywal zadania projektowe z obszaru mechanicznego;

3. K. C. — technolog — wykonywal zadania projektowe z tematyki transformatoréow;

4. T. B. — technolog — wykonywal zadania projektowe z tematyki montazu;

5. Z.N. — technolog — wykonywal zadania projektowe z tematyki lakierni i ochrony §rodowiska;

6. W. B. — technolog — wykonywat zadania projektowe z tematyki narzedziowni



7. K. K. (1) — technolog — wykonywat przekrojowa obstuge wszystkich w/w wydzialow.

W ramach tego schematu organizacyjnego pozwana spoétka miala takze dowolno$é w rozdzielaniu poszczeg6lnych
projektéow konkretnym technologom, natomiast rozdzielanie tematyczne zadan wynikalo z czysto uzytkowego
charakteru. Nie zdarzalo sie jednakze przydzielanie danych projektow osobom, ktére nie zajmowaly sie danym
obszarem tematycznym. W razie zaistnienia konieczno$ci pomocy przy realizacji danego projektu, kierowano osobe,
ktora byla wdrozona w dang tematyke. I tak np. technolog T. J. pomagal zazwyczaj przy projektach réwniez z obszaru
transformatoréw, K. K. (1) za$ wykonywal przekrojowa obstuge wszystkich zakreséw tematycznych.

Na posiedzeniu Rady Pracownikéw w dniu 27 stycznia 2012 roku kierownictwo spoétki poinformowano o wynikach
ekonomicznych za 2011 rok oraz przestawilo dane dotyczace zatrudnienia za ten okres. Wskazano, iz jakkolwiek
w 2011 roku uzyskano dzieki wydajniejszej pracy, obnizaniu kosztéw produkcji i zmniejszaniu kosztéw transportu
oraz wzrostu marzy — zysk na poziomie 6,6%, to jednakze ostatnie miesiace przyniosly wyniki ujemne. Jednoczeénie
o$wiadczono, iz w zalozeniach na rok 2012 sg zyski firmy, niemniej jednak wszystko bedzie zalezalo od sytuacji
ekonomicznej. Jako plan na ten rok wskazano takze dazenie do tego, by produkowane wyroby byly konkurencyjne, co
bedzie wigzalo sie z obnizeniem kosztow wytwarzania wyrobow. Dodatkowo podano, iz aktualnie nie sg przewidywane
zwolnienia pracownikéw, a jezeli zajdzie taka potrzeba to w pierwszej kolejno$ci zwalniani beda pracownicy z Agencji
Pracy (...) i nie zostana przedluzone umowy z pracownikami na czas okreslony.

Z kolejnymi miesiacami sytuacja finansowa pozwanej spolki zaczela sie pogarszaé. Firma odnotowala znaczny spadek
zamoOwien. Powodem spadku zamowien i pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki bylo postepujace spowolnienie
gospodarcze, przedkladajace sie na kryzys i spadek zapotrzebowania na produkty znajdujace sie w ofercie handlowej
strony pozwanej. Wskazany spadek zamoéwien objawial sie zar6wno na runku krajowym jak i w eksporcie. Stale
za$ wzrastajgce koszty produkcji oraz rosnace koszty pracy wymusily na pozwanej firmie zablokowanie dzialan
inwestycyjnych (w tym technologicznych), obnizenie produkeji i podjecie decyzji zwigzanych z dostosowaniem
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa do aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej konsekwencja byla m.in. likwidacja
stanowisk pracy.

W ramach zmian organizacyjnych strona pozwana podjela w dniu 16 kwietnia 2012 roku decyzje o podzieleniu
dotychczasowego dzialu Technologii i Utrzymania Ruchu na dwa osobne dzialy, tj. dzial Technologii i dzial Utrzymania
Ruchu. W zwigzku z ta zmiana wszyscy technolodzy, w tym powdd, weszli w sktad dzialu Technologii (TT).

Funkcje kierownika tego dzialu objal M. Z. (1), poprzednio zatrudniony na stanowisku kierownika projektow (project
manager), ktére w wyniku zmian organizacyjnych zostalo zlikwidowane.

Poza kierownikiem w niniejszym dziale zatrudnionych bylo 7 technologéw wykonujacych projekty technologiczne
obejmujace obszary funkcjonujacych w ramach pionu produkcyjnego dzialow Produkcji (...) Spawalniczych
(dzielacymi sie na obszary okablowania, montazu i lakierni) i dzialu Produkcji Transformatoréw (obszar
transformatoréw). Poczatkowo rozdzielanie projektow technologicznych odbywalo sie w spos6b jak wskazany powyzej
do konca 2011 roku.

W zwigzku ze spadkiem zamoéwien w dzialach produkcyjnych tj. dziale produkcji urzadzen spawalniczych (P4)
oraz dziale produkgcji transformatoréw (P3) strona pozwana podjela decyzje o reorganizacji zatrudnienia i zadah w
poszczegoblnych dzialach.

Ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng firmy oraz potrzebe zmian w systemie pracy w dziale Technologicznym (w celu
poprawienia efektywno$ci pracy) podjeto decyzje o redukcji zatrudnienia wlasnie w tym dziale, albowiem jest on écisle
zwiazany z dzialami produkcyjnymi. Decyzje o likwidacji stanowiska pracy podjely osoby zarzadzajace tym obszarem,
tj. kierownik Dzialu Technolog6w, Dyrektor Produkcji i Dyrektor Pionu Operacyjnego, ktérzy w tym zakresie wystapili
z odpowiednim wnioskiem do Dyrektora Personalnego.



Przed wytypowaniem osoby — technologa do zwolnienia, kierownik dzialu Technologii M. Z. (1), przeprowadzil
indywidualne spotkania z pracownikami dzialu, dokonal weryfikacji zakresu ich obowigzkéw i okresowych ocen
pracowniczych. Po dokonaniu gruntownej analizy tych czynnikéw uznal, iz likwidacji powinno ulec stanowisko pracy
powoda K. C.. Podejmujac ta decyzje mial on na wzgledzie, ze powdd stanowi niejako najslabsze ogniwo dziatu.
Wielokrotnie w swojej pracy positkowal sie wiedza i doswiadczeniem technologa T. J., zwlaszcza przy bardziej
skomplikowanych analizach. Pomimo wieloletniej pracy powdd nie opanowal w wystarczajacym zakresie pracy w
systemie M. oraz w programie E., ktory jest niezbedny w pracy technologa. Niektore projekty nie byly prowadzone
przez powoda we wlaSciwy sposéb, co ujawniano na spotkaniach projektowych. Nadto powod od dluzszego czasu nie
wywiazywal sie w terminie ze swoich projektow i obowigzkoéw. Kierownik dzialu mial takze zastrzezenia co do poziomu
znajomosci przez powoda jezyka angielskiego, ktory byl niezbedny do wykonywania obowiazkoéw zwigzanych z jego
stanowiskiem. Znajomo$¢ jezyka angielskiego powoda byta bowiem na poziomie podstawowym. Tymczasem w pracy
na stanowisku powoda istniala konieczno$¢ m.in. sporzadzania maili, prezentacji i wnioskéw inwestycyjnych w tym
jezyku z zastosowaniem specjalistycznego slownictwa. Jezyk angielski na przedmiotowym stanowisku powoda byt
potrzebny takze w sytuacji wizyt gosci z zagranicy, z ktérymi trzeba bylo rozmawiaé po angielsku i wyjaénia¢ sprawy
techniczne. Powdd K. C. tym obowigzkom jednakze nie sprostal i musial korzysta¢ z pomocy innych oséb.

Uznajac powoda za najgorszego pracownika w dziele Technologii, kierownik M. Z. (1) podjal decyzje o wytypowaniu
go do zwolnienia ze stanowiska technologa i tym samym likwidacje jego stanowiska pracy.

Majac jednakze na uwadze staz pracy powoda przed wypowiedzeniem mu umowy o prace rozwazano przesuniecie go
na inne stanowisko stuzbowe w firmie. M.in. przeprowadzono w tym zakresie rozmowe z dyrektorem Dzialu Rozwoju
D. G. (2), ktory jednakze udzielit odpowiedzi negatywnej, poniewaz nie mial wakatu u siebie w dziale, a nadto uwazal,
ze powo6d nie ma odpowiednich kwalifikacji.

Nadto rozwazano przeniesienie powoda do Dzialu Kontroli Jakoéci. Ze wzgledu jednakze na rbzne zakresy
obowiazkéw i wymogu doSwiadczenia z pewnymi narzedziami kontroli jakoSci, uznano, ze powdd nie posiada
wymaganych kwalifikacji.

Tuz przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, inny z technologdw, tj. T. J. rozwigzal ze strong pozwana
stosunek pracy za porozumieniem stron. Byla to decyzja nagla pracownika. Poniewaz nie moglo doj$¢ do sytuacji,
iz system M. nie byl obslugiwany, strona pozwana w celu zachowania ciaglosci pracy w dziele Technologii musiala
zatem podjaé stosowne kroki w tym zakresie. Majac rowniez na uwadze (poza swoja sytuacja ekonomiczng) potrzebe
reorganizacji wydzialow w celu zapewnienia wiekszej efektywnosci pracy, strona pozwana postanowila utworzy¢ w
miejsce dotychczasowego stanowiska pracy technologa T. J. nowe stanowisko Inzyniera Procesu, ktére to stanowisko
przewyzsza zakresem obowigzkow stanowisko technologa.

Osoba zatrudniona na tym stanowisku miala by¢ odpowiedzialna za m.in. wydzial okablowania (czyli tematyka, ktora
dotychczas zajmowal sie T. J.) oraz szeroko pojeta obsluge systemu komputerowego (...) (sprawdzanie struktur
wyrobow, zwijanie kosztow, generowanie danych z tego systemu i p6Zniejsza obrobka tych danych — analizy),
przygotowywanie zalozen do budzetu na kolejne lata (czyli przeja¢ dotychczasowe obowiazki T. J.). Nadto do
podstawowych obowigzkéw osoby zatrudnionej na tym stanowisku mialo naleze¢: efektywne zarzadzanie procesami
technologicznymi oraz wspoélpraca z liderami obszaréw produkeyjnych, usprawnienie proceséw technologicznych
(przygotowywanie wznioskdw inwestycyjnych i efektywna terminowa realizacja), normowanie czasu pracy, tworzenie
technologii, wspolpraca z dzialem konstrukcyjnym i finansowym, nadz6ér nad zmianami w systemie pod katem danych
technologicznych i kosztéw wytwarzania, realizacja zamdwien inwestycyjnych w Dziele Technologii.

Stanowisko to wymagalo przede wszystkim bieglej znajomoéci systemu (...), programu E., A. oraz znajomo$ci
jezyka angielskiego na poziomie co najmniej $redniozaawansowanym (umozliwiajacym komunikacje z osobami
anglojezycznymi). Nadto od kandydatéw na wskazane stanowisko wymagano posiadania wyksztalcenia wyzszego
technicznego (preferowana specjalno$é: systemy produkcyjne), ok. 2 letniego doswiadczenia na podobnym



stanowisku w firmie produkcyjnej, umiejetnoéci pracy w zespole, umiejetnosci analitycznego i logicznego myslenia
oraz bardzo dobrej organizacji pracy.

Przed ogloszeniem oferty pracy strona pozwana dokonala analizy w zakresie ewentualnej mozliwo$ci powierzenia
tego stanowiska pracy np. powodowi. Majac przede wszystkim na uwadze, ze powdd dotychczas zajmowal sie
dzialem transformator6éw, nie miat dotychczas do czynienia z projektami z tematyki okablowania oraz nie speknial
w zadawalajacym zakresie pozostalych kryteriéw stawianych kandydatom na to stanowisko (zwlaszcza w zakresie
znajomoSci oprogramowania i jezykowym), strona pozwana nie zaproponowata powodowi K. C. tego stanowiska i
oglosila nabor na wolne stanowisko na portalu www.pracuj.pl i na wlasnej stronie internetowe;j.

Poza wskazanym stanowiskiem pracy strona pozwana oglosila rowniez na wskazanym portalu o naborze na wolne
stanowisko ,Inzyniera Jako$ci ds. (...). Stanowisko to dotyczy zupehlie innych obowigzkéw i w innym dziale niz
pracowal powdd, tj. w dziale kontroli jakoSci. Dlatego tez i w tym zakresie nie bylo podstaw do zatrudnienia powoda
na tym stanowisku pracy.

Ostatecznie pozwany pracodawca nie byl w stanie zaproponowa¢ powodowi innego stanowiska pracy
odpowiadajacego jego kwalifikacjom.

W dniu 19 czerwca 2012 roku poinformowano zwigzek zawodowy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia o
zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi K. C. z powodu likwidacji stanowiska pracy wzywajac jednocze$nie
o0 zajecie stanowiska w tej sprawie w terminie 5 dni.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 roku wskazany zwigzek zawodowy negatywnie ocenil zamiar rozwigzania stosunku
pracy z powodem.

W dniu 02 lipca 2012 roku strona pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. doreczyla powodowi
K. C. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu o1 pazdziernika 1975 roku z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 pazdziernika 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano likwidacje stanowiska pracy w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jednocze$nie poinformowano powoda o udzieleniu mu w okresie od dnia 03 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2012
roku urlopu wypoczynkowego w wymiarze 17 dni oraz o zwolnieniu go — po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego,
do uplywu okresu wypowiedzenia z obowiazku §wiadczenia pracy.

W zwigzku z reorganizacja zatrudnienia w dziele Technologii i likwidacja stanowiska powoda zaszla konieczno$é
przydzielenia obowigzkéw powoda na innych pracownikéw. Dotychczasowe obowiazki powoda K. C. zostaly
przekazane do wykonywania w calo$ci technologowi K. K. (1). Pracownik ten poza dolozonym mu zakresem czynnosci
wykonuje cze$¢ swoich dotychczasowych obowiazkéw (kilka drobnych projektdéw). Pewne obowiazki K. K. (1) zostaly
przesuniete do Dzialu Utrzymania Ruchu.

K. K. (1) wykonuje powierzone mu zadania w normalnych godzinach czasu prac, bez konieczno$ci wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych.

W zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja finansowa pozwanej spolki i koniecznos$cia zdecydowanych dzialan majacych na
celu utrzymanie stabilizacji i ptynnosci finansowej spotki, podjeto kolejny etap zmian organizacyjnych dostosowujacy
wymiar czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w pionie organizacyjnym (tj. dziale technologii, zaopatrzenia,
handlowym i planowania) do zmniejszonej produkcji. Na mocy porozumienia z dnia 16 lipca 2012 roku zawartego
pomiedzy (...), (...), (...)iTechnologéw oraz Zarzad (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., obnizono w
calym pionie operacyjnym tygodniowy wymiar czasu pracy z 5 do 4 dni w tygodniu w okresie od 16 lipca 2012 roku
do 12 sierpnia 2012 roku, od 20 sierpnia 2012 roku do 09 wrze$nia 2012 roku oraz od 17 wrze$nia 2012 roku do 07
pazdziernika 2012 roku.



W dniu 20 sierpnia 2012 roku strona pozwana zatrudnila na stanowisku Inzyniera Procesu osobe spoza firmy A.
W.. Osoba ta jakkolwiek nie znala systemu M., ale postugiwala sie na bardzo wysokim poziomie programem E..
Nadto spelnia m.in. wymdg wyksztalcenia wyzszego oraz legitymuje sie znajomoscia jezyka angielskiego na wyzszym
poziomie niz powdd. Osoba ta w szybkim czasie opanowala potrzebne umiejetnoéci w zakresie systemu M..Po
zwolnieniu powoda K. C. w dziale Technologii poza kierownikiem M. Z. (1) zatrudnionych pozostaje 5 technologow i
jeden inzynier procesu. Aktualnie w chwili obecnej nieformalny podzial projektéw technologicznych obejmuje:

1. T. B. — technolog — wykonuje zadania projektowe z tematyki montazu;
2. W. B. — technolog — wykonuje zadania projektowe z tematyki narzedziowni;

3. D. G. (1) — technolog — wykonuje zadania projektowe z obszaru mechanicznego oraz czeSciowo wspiera obszar
mechaniczny;

4. K. K. (1) — technolog — wykonuje zadania projektowe z tematyki transformatoréw, wykonuje przekrojowa obstuge
wszystkich pozostalych wydzialéw produkc;ji;

5. Z.N. — technolog — wykonuje zadania projektowe z tematyki lakierni i ochrony $rodowiska;

6. A. W. —inzynier procesu — realizuje zadania projektowe z tematyki okablowania i montazu, wspolpracuje z dzialem
konstrukcyjnym w zakresie struktur i kosztoéw oraz z dzialem jako$ci.

Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione wskazujac, iz strona pozwana nie uchybila wymaganiom formalnym.
Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, musi — przede wszystkim - spelnia¢ okre§lone
przez prawo wymogi formalne, a ponadto byé¢ uzasadnione. W razie, bowiem niezachowania tych wymogow
pracownikowi przystuguje roszczenie, ktérego podstawe prawna stanowi art. 45 § 1 k.p. Wedle tegoz przepisu w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W tym miejscu wyraZznego wskazania wymaga, ze spelnienie jednej z dwéch wymienionych w tym
przepisie przestanek wystarczy do uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

Przedmiotowe wypowiedzenie umowy o prace spelnia warunki wymagane obowigzujacymi przepisami. Zdaniem
Sadu I instancji sprostalo ono takze wymogowi prawidlowego wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra zgodnie z
utrwalonym jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny, ma by¢ konkretna, prawdziwa i rzeczywista, o czym w
ponizszych rozwazaniach.

Powod K. C. zglaszajac roszczenie w niniejszej sprawie zarzucit zlozonemu mu wypowiedzeniu umowy o prace
naruszenie przepisOw prawa poprzez wskazanie pozornej przyczyny wypowiedzenia, jakim miala by¢ likwidacja
jego stanowiska pracy. Zdaniem bowiem powoda strona pozwana nie wykazala swojej wiarygodnoéci twierdzac, iz
stanowisko jego pracy zostalo zlikwidowane, czemu przecza po pierwsze twierdzenia Dyrektora Personalnego A. B.
wyrazone na posiedzeniu Rady Pracownikéw w dniu 30 stycznia 2012 roku odno$nie sytuacji kadrowej spotki oraz
ze chodzi konkretnie o jego stanowisko pracy. Po drugie powdd zarzucil, iz jego miejsce pracy nie uleglo faktycznej
likwidacji, bowiem strona pozwana poszukuje pracownika, ktéry ma go zastapic, czego wyrazem jest umieszczenie na
stronie internetowej ogloszenia o naborze na stanowisko inzyniera procesu.

W ocenie Sadu I instancji podana powodowi przyczyna wypowiedzenia byla dostatecznie skonkretyzowana, a zarazem
prawdziwa i rzeczywista. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci na jakim stanowisku pracowal powdd, jak rowniez
nie budzi watpliwosSci jakiego stanowiska pracy dotyczyta likwidacja. Tym samym nalezalo przyjaé, ze pozwany
pracodawca dopehit obowiazku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
umowy o prace na czas nieokreslony.



Takie samo stanowisko Sad zajal oceniajac prawdziwos¢ (tzn. chodzi o to, by okoliczno$é podana w wypowiedzeniu
faktycznie miala miejsce) i rzeczywisto§¢ (chodzi o to, by prawdziwa /istniejaca/ okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktora w danej sytuacji sklonila
pracodawce do zwolnienia pracownika) wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz stanowisko pracy powoda K. C. — wbrew jego twierdzeniom
w tym zakresie - zostalo zlikwidowane. Potwierdza to zestawienie os6b zatrudnionych na stanowisku technologa w
dziale Technologii w okresie 31 grudnia 2011 roku, 16 kwietnia 2011 roku i 19 lutego 2013 roku, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz przed likwidacja stanowiska pracy powoda w tym dziale zatrudnianych bylo poza kierownikiem dziatu
(...) technologbéw (ij. T. J., D. G. (1), K. C,, T. B., Z. N., W. B. i K. K. (1)), a obecnie w ramach tego dzialu strona
pozwana, poza kierownikiem M. Z. (2), zatrudnia 5 technologéw (tj. T. B., W. B., D. G. (1), K. K. (1) i Z. N.) i jednego
inzyniera procesu (tj. A. W.). Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone rowniez przez §wiadkow M. Z. (1) i K. K. (1),
ktorych twierdzeniom Sad w calej rozciagloSci dal wiare. Brak jest bowiem jakichkolwiek elementéw $wiadczacych
o checi mijania sie przez tych $wiadkéw z prawda. Wprost przeciwnie ich depozycje korelujace z informacjami
zawartymi w dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana w zakresie struktury organizacyjnej firmy oraz ilo$ci
zatrudnianych w przedmiotowym dziale pracownikéw, tworza spdjna i logiczna calosé.

Tym samym na uwzglednienie nie zasluguja twierdzenia powoda K. C., iz K. K. (1) nie byl zatrudniony na stanowisku
technologa przed likwidacja stanowiska pracy powoda. Okoliczno$¢ ta nie odnajduje bowiem odzwierciedlenia w
dokumentach kadrowych spélki oraz w zeznaniach swiadkow M. Z. (1) i samego K. K. (1). Za nie majace racji bytu
nalezato uznac takze twierdzenia powoda, iz W. B. nie zajmuje sie zagadnieniami z tematyki narzedziowni, albowiem
narzedziownia jako dzial zostal zlikwidowany w 2005 roku. Jak wyjaénila strona pozwana, po zlikwidowaniu dzialu
narzedziowni pracownik ten zostal przeniesione do dzialu Technologii i wlasnie w nim zajmuje sie szeroko pojeta
gospodarka narzedziowa w obszarze produkgji.

Sad uznal, iz dowodu przeciwnego dla wskazanych ustalen nie stanowig twierdzenia powoda i §wiadka T. J. odno$nie
iloéci technologdéw zatrudnionych w dziale Technologii. Nie mozna bowiem traci¢ z widzenia, iz pracownicy nie zawsze
posiadaja dokladna wiedze na temat rzeczywistego schematu zatrudnienia, a swoje oceny co do rodzaju zajmowanych
stanowisk przez poszczegoblne osoby wyrabiaja w oparciu o dokonane spostrzezenia. Inaczej méwiac czesto posiadane
informacje o innych wspoélpracownikach nie sa tozsame z dokumentacjg kadrowa oraz struktura zatrudnienia. W
przedmiotowej sprawie nie ujawniono dowodu, ktéry by podwazyt przedstawione przez strone pozwana zestawienie
technologéw zatrudnionych w dziale Technologii na dzien 31 grudnia 2011 roku i 19 lutego 2013 roku. Dokument ten
zostatl sporzadzony w oparciu o dokumentacje kadrowa oraz zgodnie ze struktura organizacyjna pozwanej spotki i
podpisany przez dyrektora personalnego Spdltki. Dlatego tez nie sposdéb mu odmowié wiary.

Majac na uwadze powyzej poczynione rozwazania Sad — jako nie zastugujacy na uwzglednienie uznal zarzut powoda
K. C.,, Ze rzeczywistym powodem wypowiedzenia mu stosunku pracy nie byla konieczno$¢ obnizenia kosztow
funkcjonowania przedsiebiorstwa, skutkujaca konieczno$cia zwolnienia go z obowigzku Swiadczenia pracy. Na
uzasadnienie swego stanowiska w tym zakresie powdd przytoczyl informacje, jakie zostaly przekazane pracownikom
na posiedzeniu Rady Pracowniczej w dniu 27 stycznia 2012 roku. Dowdd z protokolu rady pracowniczej nie podwaza
jednakze faktu dokonanej likwidacji stanowiska pracy oraz jej przyczyny. W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze
twierdzenia odnoéne sytuacji finansowej oraz kadrowej pozwanej sp6lki przekazane na tym spotkaniu z pracownikami
nie wykluczaly mozliwoéci dokonywania przez strone pozwana w pdzniejszym czasie zmian organizacyjnych
niezbednych w celu dostosowania sie do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci. Nie stanowily one bowiem wigzacej deklaracji
a jedynie byly prognozami zakladanymi corocznie przez pracodawcoéow. Po drugie — dokladna analiza informacji
przekazanych na przedmiotowym posiedzeniu, nie potwierdza stanowiska powoda i przewodniczacego zwiazku
zawodowego, tj. $wiadka K. K. (2), ze sytuacja finansowa strony pozwanej, byla bardzo dobra. Wprost przeciwnie, z
danych za rok 2011 wynikalo, ze jakkolwiek uzyskano zysk, niemniej jednak nastapilo to dzieki wydajniejszej pracy,
obnizaniu kosztow produkcji i zmniejszeniu kosztéw transportu oraz wzrostu marzy. Jednocze$nie kierownictwo
spolki juz na tym spotkaniu wskazywalo, iz ostatnie miesiace poprzedniego roku przynosily wyniki ujemne i ze



taki stan moze sie utrzymywac¢ w kolejnym okresie. Jak ustalono w 2012 roku sytuacja finansowa strony pozwanej
diametralnie sie zmienila, z kolejnymi miesigcami firma odnotowywala znaczny spadek wielkosci zamowien co
skutkowalo konieczno$cia obnizenia produkcji oraz przeprowadzenia zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie.
Nie moze przy tym budzi¢ zastrzezen, iz w 2012 roku w niemalze calej gospodarce krajowej i zagranicznej nastapito
spowolnienie wywolane utrzymujacym sie ogbélnos§wiatowym kryzysem. Potwierdzeniem pogarszajacej sie sytuacji
finansowej spolki i koniecznoéci podjecia zdecydowanych dzialan majacych na celu utrzymanie stabilizacji i ptynnoéci
finansowej spo6lki sa podejmowane przez strone pozwana kolejne dzialania w celu dostosowania sie do zmieniajacej
sie rzeczywistosci. I tak strona pozwana pierwsze kroki poczynila w kwietniu 2012 roku, kiedy to podjela decyzje
dokonaniu zmian organizacyjnych polegajacych na podzieleniu dotychczasowego dzialu Technologii i Utrzymania
Ruchu na dwa osobne dzialy, tj. dzial Technologii i dzial Utrzymania Ruchu. W zwiazku z ta zmiana organizacyjna
dokonano likwidacji niektérych stanowisk pracy i stworzono nowe (zwlaszcza poprzez kumulacje obowiazkow) w celu
zapewnienia wiekszych efektéw pracy. Postanowiono zlikwidowaé jedno stanowisko technologa w dziale Technologii.
Nastepnym dzialaniem bylo z kolei ograniczenie tygodniowej normy czasu pracy w pionie organizacyjnym. Wbrew
twierdzeniom powoda kolejny etap zmian organizacyjnych, jakkolwiek mial miejsce po dokonaniu wypowiedzenia
umowy o prace powoda, to potwierdza rzeczywistg sytuacje finansowa pozwanej sp6lki. Zmniejszenie wymiaru czasu
pracy pracownikéw nastapilo na mocy porozumienia z dnia 16 lipca 2012 roku, a zatem po uplywie zaledwie dwoch
tygodni od zlozenia powodowi o§wiadczenia rozwigzujgcego. Nie sposdb zatem uznaé, ze okoliczno$¢ ta nie moze byé
uwzgledniana przy ocenie sytuacji przedsiebiorcy.

W sytuacji, gdy ze wzgledéw na sytuacje finansowa pozwanej spotki w dziale Technologii powstala konieczno§é
likwidacji jednego stanowiska pracy, naturalnym dla strony pozwanej bylo wytypowanie najstabszego z
pracownikéw zatrudnionych w tym dziale. Pozwany pracodawca, po dokonaniu oceny jako$ci, rzetelno$ci i
solidnoSci pracy pozostalych w dziale technologéw uznal, iz likwidacji powinno ulec stanowisko powoda jako
najstabszego z pracownikow dzialu. Zdaniem Sadu oceny tej dokonano w sposéb obiektywny, po przeprowadzeniu
gruntownej analizy wszystkich niezbednych czynnikow, a dotyczacych m.in. zakresu obowiazkow, okresowych ocen
pracowniczych, jako$ci, terminowoS$ci i samodzielnoéci pracy. Powod zdaje sie nie zauwazaé, iz strona pozwana,
ani kierownik dzialu M. Z. (1) nie dyskwalifikuja go jak pracownika, a jedynie w ich ocenie w poréwnaniu z
pozostalymi pracownikami, byl on najstabszym ogniwem zespolu. W najmniejszym bowiem zakresie opanowal
on obshluge niezbednych do pracy technologa systemoéw i programéw komputerowych. Réwniez jego znajomo$é
jezyka angielskiego — czego nie kwestionuje sam powdd- byla na poziomie podstawowym, co niejednokrotnie bylto
niewystarczajace przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw stuzbowych. Sad nie kwestionuje faktu, iz powod K.
C. odbyl szkolenie z zakresu obstugi programu E. czy tez uczeszczal na kurs jezykowy. Jednakze poziom wiedzy w
tych zakresach w poréwnaniu z innymi pracownikami byl nizszy i wlasciwie decydujacy przy wytypowaniu go jako
pracownika do zwolnienia w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz likwidacja stanowiska pracy powoda byla rzeczywista i uzasadniona. Brak
jest takze podstaw do uznania, iz likwidacja ta byla pozorng. Za nie znajdujgcy potwierdzenia Sad uznal zarzut powoda,
jakoby w miejsce jego zlikwidowanego stanowiska pracodawca utworzyt nowe stanowisko jedynie o zmienionej
nazwie. W ocenie Sadu stwierdzenie to jest jedynie subiektywnym odczuciem powoda, ktory zdaje sie nie zauwazaé
jeszcze innych okolicznoéci, ktore zaistnialy w czasie wypowiadania mu mowy o prace. Sad ustalil, ze decyzja o
rozwiagzaniu z powodem stosunku pracy zostala podjeta przed rozwigzaniem umowy z drugim technologiem z dzialu
Technologii, tj. T. J.. Stosunek pracy z tym pracownikiem ustal na podstawie porozumienia stron i bylo to zdarzeniem
naglym, niezaleznym od wcze$niej podjetej decyzji o reorganizacji dziatu poprzez likwidacje stanowiska pracy. Wbhrew
stanowisku powoda K. C. ogloszenie o naborze na wolne stanowisko pracy inzyniera procesu nie dotyczy stricte jego
zlikwidowanego stanowiska pracy. Obowiazki bowiem powoda przejat technolog K. K. (1), ktéory w ramach swego
stanowiska wykonywal réwniez cze$¢ swoich dotychczasowych zadan.

OczywiScie nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz stanowisko Inzyniera Procesu zostalo utworzone w dziale Technologii,
jednakze zakresem obowiazkow objelo zakres tematyczny dotychczasowego technologa T. J., ktory byt odpowiedzialny
gléwnie za dzial okablowania oraz m.in. szeroko pojeta obstuge systemu komputerowego (...) i przygotowan zalozen



do budzetu na kolejne lata. Jak wskazano powyzej, z uwagi na fakt, iz rozwigzanie stosunku pracy z T. J. bylo
podyktowane nagla decyzja pracownika, strona pozwana zmuszona zachowaniem ciaglosci pracy, musiala podjaé
kroki w celu obsady tego stanowiska. Majgc réwniez na uwadze (poza swojg sytuacja ekonomiczng) potrzebe
reorganizacji wydzialéw w celu zapewnienia wiekszej efektywnosci pracy, strona pozwana ostatecznie zdecydowala
o utworzeniu w miejsce dotychczasowego stanowiska pracy technologa T. J. nowego stanowisko Inzyniera Procesu,
ktore to stanowisko przewyzsza zakresem obowigzkéw stanowisko technologa.

W przedmiotowej sprawie dowiedziono, iz inzynier procesu nie jest stanowiskiem pracy tozsamym z technologiem,
albowiem zakres jego obowigzkow jest wiekszy niz technolog. Ustalenia poczynione w sprawie potwierdzaja takze,
iz inzynier procesu zatrudniony u strony pozwanej w dziele Technologii odpowiedzialny jest za tematyke inng niz
zajmowatl sie zwolniony powo6d. Nadto od kandydatéw na to stanowisko wymagano wiekszych kwalifikacji.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, ktory probowal wykazac, iz ze wzgledu na podobienstwo w/w stanowisk,
to on powinien zostac¢ tym zatrudniony na stanowisku inzyniera procesu. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nie istnieje
zadna zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac
pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy.

Pomimo braku obowigzku pracodawcy we wskazanym zakresie strona pozwana rozwazala przesuniecie powoda
poczatkowo na stanowisko technologa T. J.. Po przeanalizowaniu jednakze kwalifikacji i oceny pracy powoda
wykluczono przeniesienie go na to stanowisko. Powod dotychczas bowiem zajmowal sie dzialem transformatorow,
nie mial natomiast do czynienia z projektami z tematyki okablowania oraz nie spelnial w zadawalajacym zakresie
pozostalych kryteriéw stawianych kandydatom na to stanowisko (zwlaszcza w zakresie znajomo$ci oprogramowania
ijezykowym). W zwigzku z powyzszym strona pozwana nie zaproponowala powodowi K. C. tego stanowiska i oglosila
nabor na wolne stanowisko na portalu _(...) . Strona pozwana miala prawo dokonac takiej zmiany i takiej reorganizacji
stanowiska pracy i dokona¢ wyboru wedlug jej oceny najlepszego pracownika. Nadto nalezy wskaza¢, ze strona
pozwana majac na uwadze staz pracy powoda przed wypowiedzeniem mu umowy o prace rozwazala przesuniecie go
na inne stanowisko stuzbowe w firmie. M.in. przeprowadzono w tym zakresie rozmowe z dyrektorem Dzialu Rozwoju
D. G. (2), ktory jednakze udzielit odpowiedzi negatywnej, poniewaz nie mial wakatu u siebie w dziale, a nadto uwazal,
ze powod nie ma odpowiednich kwalifikacji. Sugerowano takze przeniesienie powoda do Dzialu Kontroli Jako$ci. Ze
wzgledu jednakze na roézne zakresy obowigzkéw i wymogu do$wiadczenia z pewnymi narzedziami kontroli jakoSci,
uznano, ze powod nie spelnia wymaganych kwalifikacji.

Skoro zatem nie zachodzily przestanki okreslone w art. 45 k.p. powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, po. 1349 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego , tzn. art.3084k.p. poprzez bledne jego zastosowanie , ktdre to naruszenie
bylo zwiazane z przyjeciem zalozenia , ze wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace zawieralo uzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy, mimo ze z ustalen faktycznych Sadu wynikalo, ze na stanowisku pracy powoda
zatrudniony jest inny pracownik tzn. K. K. (1) , co natomiast skutkowato naruszeniami w ustaleniach faktycznych
opisanych w art.23381k.p.c. nakazujacych ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia poprzez przyjecie
zalozenia, ze zamieszczone na portalu internetowym ogloszenie nie dotyczylo w istocie obowiazkow , ktore zwiazane



byly z dotychczasowym stanowiskiem pracy na jakim pracowal powdd, mimo ze z jego treSci wynika zupelnie co
innego,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia poprzez przyjecie
zalozenia, ze w dziale technologii nastgpila zmiana ilo§ciowa zatrudnionych technologéw, uzasadniajaca likwidacje
stanowiska pracy powoda,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego art.232 zd.2 k.p.c. poprzez nie zazadanie i niedopuszczenie dowodu
z urzedu w postaci dokumentacji $wiadczacej o przejeciu czesci produkeji firmy z Wtoch, a takze $wiadczgcej o
ograniczeniu tygodniowej normy czasu pracy zwigzanych zlinig produkcyjng, co w konsekwencji skutkowalo bledami
w ustaleniach faktycznych majacymi istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci przyjecia
zalozenia, ze redukcja stanowisk pracy dotyczyla i miala jakikolwiek zwigzek ze stanowiskiem na jakim pracowal
dotychczas powod , a takze ze sytuacja finansowa strony powodowej uzasadniata rowniez likwidacje jego stanowiska

pracy,

5. naruszenie przepisu prawa materialnego tzn. art.8k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tymze
wreczone przez pozwanego powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego , a przez to nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystac z ochrony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto pow6d wnibst o uzupelnienie i powtorzenie postepowania dowodowego przez zwrbcenie sie do strony
pozwanej o dostarczenie dokumentacji wskazanej w pkt.4 apelacji, a takze dopuszczenie z niej dowodéw na
okoliczno$é tego, ze przeprowadzona w zakladzie reorganizacja zwigzana z ograniczeniem czasu pracy nie miala
rzeczywistego zwiazku z likwidacja stanowiska pracy powoda, a takze na okolicznoS$ci zwigzane z sytuacja finansowa
na skutek przejecia przez zaklad czeSci produkeji wytwarzanej wezeéniej we Wloszech.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

zarzuty apelacji zaslugiwaly na uwzglednienie w zakresie pozwalajacym na zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze , iz Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, jednakze
w kontekécie dokonanych ustalen w sposéb niewlasciwy ocenil zasadno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace , Sad pracy, stosownie do
zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu o przywréceniu
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z powyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy
o prace na czas nie okreSlony moze skutkowaé bezskutecznoScia dokonanego wypowiedzenia tylko wtedy jezeli
wypowiedzenie to jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowo$ci utrzymywania



danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy / wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263 / . Wypowiedzenie umowy o
prace z tej przyczyny jest uzasadnione , jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do
faktycznej likwidacji danego stanowiska pracy. Sad pracy, ktory nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnoéci
zmiany struktury organizacyjnej zakladu /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542/, moze jednak bada¢ i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem.
Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedaca
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi
zakladu pracy, ale sady pracy moga dla oceny, czy likwidacja stanowiska pracy byla autentyczna, badaé celowosc i
zasadno$¢ jej dokonania. Fikcyjne zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielng
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace , a wiec ustalenie, ze nastapila taka pozorna likwidacja
stanowiska uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegdlnosci wowcezas,
gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy /o innej nazwie/,
ktore w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Sciéle chodzi o to, ze tres¢ stosunku pracy /warunki
pracy i placy/ pracownika zatrudnionego na nowym /formalnie/ stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach
(takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku
zlikwidowanym /formalnie/. Przykladowo w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00 (OSNP 2003 nr 20,
poz. 488) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego
zakresu czynno$ci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych
na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu. Jednakze nie chodzi tylko o sam zakres
czynno$ci /obowigzkdéw/ pracownika, ale takze o inne warunki pracy i ptacy. Czynno$ci wykonywane przez pracownika
na likwidowanym stanowisku moga by¢ bowiem powierzane innym pracownikom /na innych stanowiskach pracy/, a
nawet osobom /podmiotom/ nie pozostajacym z pracodawcg w stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz strona pozwana nie wykazala, azeby stanowisko
pracy powoda zostalo faktycznie zlikwidowane, chociaz wykazala, ze miala u niej miejsce reorganizacja zatrudnienia
polaczona ze zmniejszeniem zatrudnienia w grupie technologéw. Na takim stanowisku byl zatrudniony powod ,
aczkolwiek formalnie nie przypisano mu wyodrebnionego zakresu tematycznego zadan , tak samo zreszta jak
pozostalym pracownikom zatrudnionym w tej grupie zawodowej. W praktyce kazdy z technologdw wykonywal zadania
z wydzielonego obszaru tematycznego, a do zadan powoda nalezala tematyka transformatoréw. Strona pozwana
typujac konkretna osobe do wypowiedzenia kierowala sie ocena dotychczasowej pracy wybierajac najstabszego
pracownika zatrudnionego na stanowisku technologa, a nie zakresem wykonywanych zadan. Powyzsze $wiadczy, ze
w istocie nie chodzilo o likwidacje konkretnego stanowiska , ale o zmniejszenie zatrudnienia w tej konkretnej grupie i
rozdzielenie zadan na pozostalych pracownikéw. Ponadto utworzono nowe stanowisko : Inzyniera procesu, na ktéorym
zatrudniono osobe z zewnatrz.

Zmiany organizacyjne i polaczone z tym zmniejszenie stanu zatrudnienia stanowi uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace okreSlonym pracownikom lub pracownikowi. Jednak pracodawca dokonujac takiego
wypowiedzenia okre$§lonym osobom lub osobie musi w pi$mie rozwigzujacym z nimi umowe o prace dokladnie
okresli¢ i sprecyzowac na czym ta reorganizacja polegala oraz wskaza¢ okoliczno$ci, ktore przesadzily o zwolnieniu
tych a nie innych pracownikoéw, tj. musi pracodawca wskazac¢, dlaczego ta reorganizacja skutkowala zwolnienie tych
konkretnych os6b i nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru tych oséb do zwolnienia z pracy. W kontekscie
wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny nalezy uznaé, iz strona pozwana tego warunku nie spehita , skoro podala
jako podstawe rozwigzania stosunku pracy z powodem likwidacje stanowiska pracy, ktéra w istocie nie miala miejsca.
Natomiast kryterium doboru pracownikéw, z ktorymi miala by¢ rozwiazana umowa o prace, byta ocena kompetencji
pracownika, a sposréd zatrudnionych technologéw powdd zostal oceniony najgorze;.



Poza ocena, czy doszlo do rzeczywistej, czy tez pozornej likwidacji stanowiska pracy, ocenie sgdu pracy na
podstawie art. 45 k.p. moze zostaé poddana prawidlowo$é postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow
przewidzianych do zwolnienia. W sytuacji, gdy zwolnienia nastepuja z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, dobor
pracownikdéw do zwolnienia nie moze by¢ calkowicie dowolny. Prawidlowo$¢ doboru pracownikéw do zwolnienia
podlega kontroli sadu pracy zar6wno przy zwolnieniach grupowych, jak i indywidualnych. Pracodawca ma obowiazek
okresli¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw i wynikdw ich pracy, ktérymi bedzie sie kierowal
przy doborze pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca ma bowiem prawo doboru odpowiednich pracownikéw, tj. takich,
ktorzy zapewniaja wlaSciwa realizacje zadan zakladu pracy. Oznacza to, Ze najwazniejszymi kryteriami doboru
do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim: przydatno$é pracownika do pracy na danym stanowisku, jego
umiejetnosci i do$wiadczenie zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe
oraz staz pracy, szczeg6élne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do
obowiazkéw pracowniczych, umiejetno$¢ wspolpracy w zespole, jak rowniez dyspozycyjno$é pracownika rozumiana
jako mozliwoé¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidlowego, bez zaklocen funkcjonowania
zakladu pracy. Przy czym przyjete przez pracodawce kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w postaci stazu pracy
i poziomu kwalifikacji zawodowych nie wylaczaja mozliwoéci zwolnienia pracownika majacego wyzsze, w poréwnaniu
z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., I PK 82/02, LEX nr
583750).

Sad Rejonowy uznal, iz oceny kompetencji powoda dokonano w sposob obiektywny.

Jednakze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest w sposob oczywisty nazbyt
ogoblnikowa- w kontekscie faktycznie przeprowadzonych zmian w strukturze zatrudnienia, a przez to wadliwa, bo
takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokres$lony. Jednocze$nie wskazanie przez strone pozwana w taki sposéb przyczyny wypowiedzenia w zaden
sposob nie nawigzywalo do przyjetego kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Tym samym zasadny okazal sie
pierwszy zarzut apelacji wskazujacy, iz na stanowisku powoda w istocie jest zatrudniony inny pracownik.

Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazacé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoéci zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682).

Zgodnie z art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca jest obowigzany stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikdw oraz wynikdw ich pracy. Obowiazek ten stanowi konkretyzacje dwoch podstawowych zasad prawa pracy
z art. 111 i 112 k.p., czyli zasady nakazujacej rowne traktowanie pracownikow oraz zasady zakazujacej wszelkich
przejawow dyskryminacji w stosunkach pracy.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Z art. 45 § 2 k.p. w powigzaniu z art. 45 § 1 k.p. wynika,
ze zaspokojenie roszczen pracownika w razie ustalenia, iz wypowiedzenie bezterminowo zawartej umowy o prace
bylo nieuzasadnione lub dokonane zostalo z naruszeniem przepis6w i umowa ulegla juz rozwiazaniu, moze polegac
alternatywnie na przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach lub na zasadzeniu odszkodowania. Przedmiot
powddztwa i procesu stanowi o§wiadczenie powoda wyrazone jako zadanie pozwu.



Biorgc pod uwage, iz uchybienia strony pozwanej przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi mialy
charakter formalny Sad doszed} do wniosku, iz reaktywacja stosunku pracy laczacego powoda ze strona pozwang
bylaby bezcelowa, zwlaszcza przez odniesienie sie do stanu faktycznego obrazujacego sytuacje, jaka przypuszczalnie
powstalaby po restytucji tego konkretnego stosunku pracy. W ocenie Sadu nie mozna uwzglednic zgloszonego przez
powoda roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli pracodawca prawidlowo uznal jego nieprzydatnosé na zajmowanym
stanowisku.

W zwigzku z powyzszym Sad zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za

prace / art.47'k.p. w zw. z art.3681pkt 3k.p./ biorgc pod uwage wysokoéé wynagrodzenia powoda za 1 miesigc
wyliczong jak ekwiwalent za urlop przez strone pozwang zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 29.08.2012r. / k.23/ w
kwocie 4 924,71zt / art. 38681k.p.c./.

Orzeczenie o kosztach procesu zaréwno dotyczacych postepowania przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem
Okregowym oparto o przepisy art.98Kk.p.c. oraz w zw. z przepisem art. §12 ust.1pkt1 i §13 ust.1pkt1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm./.



