Sygn. akt VII Pa 183/12
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.)
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Krystian Nowocien
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Zespotowi Szkot (...) w W.
o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 31 pazdziernika 2012r. sygn. akt V P 504/11
I. apelacje oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VII Pa 183/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil na rzecz powodki M. S.od strony pozwanej Zespotu
Szkol (...) w W.kwote 4 173zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze powodka M. S.zatrudniona byla w Zespole Szkét (...) w W.od 1 czerwea 2007roku na stanowisku
pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy, a w dniu 20 maja 2011roku pracodawca wypowiedzial jej z dniem 1
wrze$nia dotychczasowe warunki pracy i placy obnizajac wymiar czasu pracy do 1/2 etatu oraz zmniejszajac o 50%
wynagrodzenie. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego pozwana wskazala reorganizacje szkoly polegajaca
na zmniejszeniu etatébw administracyjno — obstlugowych, zgodnie z Zarzadzeniem Nr 348/11 Prezydenta Miasta
W.z 31.03.2011r. w sprawie przyjecia zalozenn do opracowania arkusza organizacji szkoly na rok 2011/2012.
Powodka przyjela proponowane jej warunki pracy. Pismem wreczonym powodce w dniu 21.12.2011roku pozwana



wypowiedziala jej umowe o prace ze skutkiem na dzieh 31marca 2012roku, wskazujac jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy reorganizacje placowki. Wynagrodzenie powodki od 1 wrze$nia 2011roku wynosilo 1391,00zlotych
miesiecznie.

Zespo6l Szkol (...)w W.zatrudnial na dzien wypowiedzenia powddce umowy o prace 26 pracownikéw administracyjno
- obslugowych, w tym min. 18 robotnikéw gospodarczych lub konserwatoréw oraz 6,75 etatu pracownikow
administracyjnych w tym 3 etaty w ksiegowosci.

Dyrektor pozwanej szkoly B. K. pod koniec pazdziernika 2011roku poinformowana zostala, przez organ zalozycielski
o utworzeniu gminnej jednostki organizacyjnej Biura (...), ktéra prowadzi¢ bedzie obstuge gminnych jednostek
o$wiatowych w zakresie min. opracowywania projektéw planéw finansowych i ich zmian oraz prowadzenia
rachunkowosci i calej obstugi finansowo ksiegowej i wynikajacej stad koniecznos$ci redukcji 3 etatow (wszystkich ) w
ksiegowosci.

W nastepstwie tego wypowiedziano umowe o prace powddce. Oprocz niej rozwigzano stosunek w nastepstwie
wypowiedzenia umowy o prace z: T. O. zatrudnionym w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku instruktora BHP i
M. A, zastepca gléwnego ksiegowego, M. R., ktora nie przyjela wypowiedzenia zmieniajacego jej stanowisko z
gléwnego ksiegowego na pracownika administracji z ograniczeniem etatu do 1/2. Dodatkowo, dokonano wypowiedzen
zmieniajacych z pracownika administracji — starszego referenta z 1 etatu do 3/4 etatu, kierownika gospodarczego
do 1/2 etatu oraz pracownicy chronionej zatrudnionej na stanowisku starszego specjalisty d/s plac, zmieniono
stanowisko na stanowisko pracownika administracji — referenta, z utrzymaniem pelnego etatu i dotychczasowego
wynagrodzenia

Po zwolnieniu powo6dki opieke pielegniarskg w pozwanej szkole §wiadczy pielegniarka L. B.na zasadzie indywidualnej
Praktyki Pielegniarskiej, w oparciu o umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielenie $wiadczen
gwarantowanych w podstawowej opiece zdrowotnej, z ktérg szkola podpisala porozumienie z 12.12.2011roku w
przedmiocie kontynuowania §wiadczen zdrowotnych realizowanych przez szkolng pielegniarke $rodowiskowa w
miejscu nauczania i wychowania, dotyczaca 987 uczniéw . Opieka ta finansowana jest przez NFZ a realizowana jest od
poniedziatku do piatku w godzinach od 7.30 do 15.05. w gabinecie profilaktyki zdrowotnej udostepnionym na zasadzie
uzyczenia przez szkote. Opieka ta odpowiada normom przewidzianych dla liczby uczniéw uczacych sie u pozwanej i jest
wystarczajaca. Pielegniarka ta zaopatrzona jest w wymagany sprzet medyczny oraz Srodki opatrunkowe i niezbedne
leki. Szkola nie ponosi zadnych kosztéw finansowych zwiazanych z Swiadczonymi przez nig ustugami. Etat powodki
finansowany byl ze Srodkéw gminy. W szkole 2 dzieci wymaga pomocy pielegniarskie;j.

Powoédka od 1 grudnia 2011roku podjela prace w Zespole (...) w S. na zasadzie samozatrudnienia , w oparciu o umowe
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Pracuje 22 godziny tygodniowo za wynagrodzeniem 1550zlotych miesiecznie.

Przy tak dokonanych ustaleniach sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powddki jest uzasadnione, bowiem
przyczyna wypowiedzenia winna by¢ konkretna, prawdziwa a wypowiedzenie powinno by¢ zasadne. Rozpoznajac
merytorycznie powodztwo o uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna wypowiedzenia
nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, moze to by¢ réwniez przyczyna
nie dotyczaca pracownika, od niego niezalezna. Nie oznacza to jednakze przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie
jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia
pracownika.

Przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce powinna by¢ konkretna a wiec tak sformulowana aby
pracownik bez zadnych watpliwosci wiedzial dlaczego zwolniony zostal z pracy, ktory z obowiazkéw pracowniczych
naruszyt i jaka forme przyjelo to naruszenie nadto w przypadku przyczyn dotyczacych pracodawcy jakie to
sgq przyczyny, na czym polegaja i z czego wynikaja, jaki maja wplyw na dalsze trwanie jego stosunku pracy.



Skonkretyzowanie przyczyny umozliwia rowniez sadowi zbadanie czy podstawa wypowiedzenia miala faktycznie
miejsce i byla uzasadniona, ograniczajac postepowanie wylgcznie do zdarzen wskazanych przez pracodawce.

Rozpoznajac powbddztwo z art. 45 § 1k.p., Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli
czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony
formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwany pracodawca zachowal wymogi formalne dotyczace
wypowiedzenia tj formy pisemnej o§wiadczenia okre$lone w art. 3083kp, jednak bez konkretyzacji przyczyny, oraz
konsultacji zamiaru wypowiedzenia w trybie art. 38k.p.

W ocenie sgdu przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace, podana przez pracodawce w piSmie z dnia 21
grudnia 2011roku jako reorganizacja szkoly - nie spelnia wymogu konkretnosci, jest zbyt ogolnikowa, nie wskazuje
w swej treSci jakiego rodzaju zmiany organizacyjne, z czego wynikajace spowodowaly konieczno$é rozwigzania
z powodka umowy o prace, tym bardziej, ze kilka miesiecy wczeéniej z tych samych powodéw — reorganizacji
pracodawcy — powoddce M. S. zmieniono warunki pracy przez obnizenie wymiaru etatowego do Y2, wowczas jednak
dokladnie okres$lajac na czym te zmiany organizacyjne maja polega¢ ( zmniejszenie etatéw administracyjno —
obstlugowych ) i z czego wynikaja.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ze byly to te same — znane powddce - przyczyny co w piSmie z
20 maja 2011roku, zmieniajacym powddce dotychczasowe warunki pracy tj. ,, zmniejszenie etatébw administracyjno
— obslugowych zgodnie z zarzadzeniem nr 348/11 Prezydenta Miasta W. z dnia 31.03,2011r w sprawie przyjecia
zalozen do opracowania arkusza organizacji szkoly na rok szkolny 2011/2012. Takie sformulowanie przyczyny
jednoznacznie wskazywalo dlaczego nastapila potrzeba zmniejszenia etatu powodki. Nastapilo to mianowicie w
zwigzku z opracowywaniem arkusza organizacyjnego szkoly na rozpoczynajacy sie we wrze$niu nowy rok szkolny.
Kolejne wypowiedzenie powddka otrzymala w okresie trwania roku szkolnego w oparciu o zatwierdzony przez organ
prowadzacy szkole arkusz organizacyjny. Ta sytuacja nie miala wiec miejsca w grudniu — w dacie wypowiedzenia
umowy o prace powodce i w zadnym razie nie mozna przyjac, iz pozwany pracodawca dokonujac wypowiedzenia
definitywnego umowy o prace z powodka nie musial juz konkretyzowa¢ przyczyny, bo byla ona taka sama jak w
wypowiedzeniu zmieniajacym. Takie rozumowanie pozwanej jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa a
nadto pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami sadu dotyczgcymi faktycznej przyczyny rozwigzania z powdédka umowy
o prace. Nie byta to skonkretyzowana w pi§émie z 20 maja 2011roku reorganizacja polegajgca na zmniejszeniu etatow
administracyjno — obslugowych wynikajaca z zalozen do opracowania arkusza organizacji szkoly na rok szkolny
2011/2012 , ale reorganizacja spowodowana powolaniem z koficem pazdziernika 2011roku z mocy uchwaly Nr
XIX /164/11 Rady Miejskiej W., Biura (...), ktore przejelo od szkol wszystkie czynno$ci dotyczace rachunkowodci i
ksiegowosci, skutkujac zbednosé stuzb, pracownikow ksiegowych w jednostkach o$wiaty. Efektem tej reorganizacji
miala by¢ — zgodnie z zalozeniami organu prowadzacego szkole - likwidacja 3 etatéw ( wszystkich ) w ksiegowoSci.

Pozwana dokonujac wypowiedzenia z grudnia 2011roku miala mozliwo$é podania tej przyczyny wskazujac na przepisy
przedmiotowej uchwaly oraz brak mozliwoSci — z uwagi o ochrone - rozwigzania umowy z pracownikami tej grupy
zawodowej. Powodka nie wiedziala z treSci wypowiedzenia jakie zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy, ktore
zaistnialy po dniu wreczenia jej poprzedniego wypowiedzenia - spowodowaly konieczno$é definitywnego rozwigzania
z nig stosunku pracy a brak konkretnoéci w sformulowaniu uniemozliwiat sagdowi ocene, czy faktycznie przyczyny
takie istnialy i uzasadnialy wypowiedzenie pow6dce umowy o prace. Dopiero w postepowaniu przed sadem pozwana
wykazala jakie byly konkretne, rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, na czym kolejna jej
reorganizacja polegala i czym zostala spowodowana.

Uwzgledniajac powyzsze sad uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace, ( ktére przy prawidlowym
sformulowaniu przyczyny mozna by uznac za uzasadnione ), nie odpowiada wymogom stawianym przez art. 3084kp
w zakresie konkretnosci sformulowania przyczyny stad uznal roszczenie M. S. za uzasadnione i zasgdzil na jej rzecz



- zgodnie z zadaniem - w oparciu o przepisy art. 45 odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wypowiedzenia z
ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia orzeczono w oparciu

o przepisy art. 477°§1k.p.c., a o kosztach - zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z §11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych... ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zmian.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego , poprzez jego bledne zastosowanie , tj. art.3084Kk.p. przez przyjecie, iz
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy z 21.12.2011r. nie podala rzeczywistej i konkretnej przyczyny niniejszego
wypowiedzenia ograniczajac sie jedynie, zdaniem Sadu, do wskazania ,nazbyt ogblnych” podstaw wypowiedzenia
powodce umowy o prace, podczas gdy wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia byta przyczyna konkretna
irzeczywista , w pelni uzasadniajaca rozwiazanie z powo6dka umowy o prace,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez jego bledne zastosowanie , tj. art.4581k.p. przez przyjecie,
iz doszlo do nieuzasadnionego wypowiedzenia powddce umowy o prace , podczas gdy umowa o prace zostala
wypowiedziana zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz byla w pelni uzasadniona,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego , tj.art.32181k.p.c. w zw. z art.300Kk.p. poprzez zmiane podstawy prawnej
roszczenia powodki wyrazonej w pozwie z dnia 28.12.2011r. oraz w piSmie procesowym pelnomocnika powddki z dnia
16.03.2012r. , tym samym wydanie orzeczenia przekraczajacego zakres podstawy faktycznej wynikajacej z powddztwa
powddki,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego , tj. art.23381k.p.c. w zw. z art.300k.p. poprzez niedokonanie przez Sad
I instancji pelnej analizy zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania w I instancji oraz postepowania apelacyjnego oraz zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl:

apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace Sad pracy, stosownie do zadania pracownika, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Jak z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie byto nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umo6w. W niniejszej sprawie powoddka ostatecznie wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace, a Sad jej zadanie uwzglednil.

Sad I instancji trafnie uznal, ze dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace , a w konsekwencji bylo nieuzasadnione , gdyz strona pozwana nie wykazala, ze wskazana przez nig
przyczyna wypowiedzenia — reorganizacja, spelniala warunek konkretnosci i w sposéb wystarczajacy wyjasniala ,
dlaczego dokonano wypowiedzenia powddce. W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad zarzuty
apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wymoég zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest aktualny rowniez
przy wypowiadaniu umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, a w szczegoélnodci przy wyborze



pracownikow do zwolnienia . Ponadto wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoécia wypowiedzenia umowy . Cho¢ wymog
zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwaloéci stosunku pracy, to jednak oceniajac,
czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, Sad bierze pod uwage nie tylko interes pracownika, ale réwniez
zastlugujacy na ochrone interes pracodawcy. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia wazne sg nie tylko przyczyny
dotyczace pracownika i pracodawcy Swiadczace o niemozliwoéci kontynuowania stosunku pracy, ale rowniez brak
przeciwwskazan o spolecznym charakterze, zwigzanych z osobista sytuacja pracownika (rodzinng, zdrowotna,
zdarzeniami losowymi itp.), co oznacza, ze konfrontacja przyczyn wypowiedzenia z zasadami wspolzycia spolecznego
odbywa sie juz na poziomie art. 45 k.p., bez koniecznosci siegania do art. 8 k.p. Wypowiedzenie niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy zatem oceniac jako niezasadne ze wszystkimi tego konsekwencjami, miedzy innymi w
zakresie ciezaru dowodu. To na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie oraz brak kolizji wypowiedzenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy dal wyraz temu
pogladowi w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85)- wbrew twierdzeniom strony pozwanej zachowujacej
aktualno$éc- stwierdzajgc, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwiazanych ze
stosunkiem pracy. Inne okoliczno$ci dotyczace pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych
wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad Najwyzszy podtrzymywat to stanowisko réwniez w wielu pézniejszych rozstrzygnieciach.

W niniejszej sprawie w toku procesu strona pozwana wprawdzie starala sie wykazaé , iz wskazana przez nia
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa , a jej sformulowanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace nie
nasuwalo zadnych watpliwos$ci. Niepodanie przyczyny lub niewla$ciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i
uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art.4581k.p. Natomiast podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktére , zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie.
Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie . Wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci
dotyczacych osoby pracownika lub zdarzen , takze niezaleznych od niego , majacych wplyw na decyzje pracodawcy,
spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace , a konkretno$é tej przyczyny
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne. Tych
wszystkich warunkéw nie spelnialo pismo wypowiadajace umowe o prace powddce, a jego tre$¢ byla dla powodki
niezrozumiala w kontekécie niedawnego wypowiedzenia zmieniajgcego, o czym Swiadczy chociazby tre$¢é pozwu. Nie
ulega watpliwoéci , ze zmiany organizacyjne faktycznie u strony pozwanej mialy miejsce, ale nie jest to wystarczajaca
przestanka , w Swietle obowiazujacych przepiséw, uznania zasadnosci decyzji o rozwiazaniu umowy o prace w
powddka tym bardziej, ze okolicznoSci sprawy wskazujg , ze w istocie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy .
Zgodnie z uksztaltowana i jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego rzeczywista likwidacja stanowiska pracy
pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy przez pracodawce. Zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
powodowane wzgledami ekonomicznymi stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia , za$§ organ rozpatrujacy
spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia oraz
wprowadzanych przez pracodawce zmian organizacyjnych, dokonywanej racjonalizacji zatrudnienia. Sad moze
jedynie badaé, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.

Likwidacja konkretnego ( jedynego, danego rodzaju) stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny
kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznoéci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania
go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje wowczas , gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i
konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow , z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. W wyniku bowiem
likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko ilo$ciowe zmniejszenie tych stanowisk , ale rowniez jako$ciowa zmiana
struktury organizacyjnej zakladu, ktoérej nastepstwem jest koniecznoéé¢ zwolnienia pracownikéw zajmujacych te
wlasnie likwidowane stanowiska. Jednakze takie okolicznoéci nie zostaly wskazane przez strone pozwana jako



przyczyna wypowiedzenia , gdyz ograniczono sie do blizej niesprecyzowanego i niejasnego pojecia reorganizacji, a to
stusznie zostalo zakwalifikowane przez Sad I instancji jako naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

W zwiazku z powyzszym zarzuty naruszenia art. 3084k.p. i art.4581k.p. nie znajduja w okolicznoSciach sprawy
uzasadnienia.

W $wietle powyzszego niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art.32181k.p.c. / z niewiadomych przyczyn powolany
w zwigzku z art.300k.p./, gdyz Sad I instancji w zaden sposéb nie zmienial podstawy faktycznej powddztwa ani
nie orzekal ponad zadanie, jak rowniez nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw i nie naruszyl przepisu
art.233k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit apelacje jako bezzasadna / art.385k.p.c./ i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym na podstawie przepisu art.98k.p.c. w zw. z
przepisem art. §11ust.1pkt1 i §12ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm./.



