Sygnatura akt II1 K 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Tomasz Uszpulewicz

Lawnicy: Tadeusz Szporko, Jolanta Maniecka

Protokolant: Igor Szukalski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku

przy udziale Karoliny Borowiec-Kotaczynskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
sprawy karnej

M. K.

syna W. i B. zdomu B.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 lipca 2017 roku w M., wojewddztwo (...), wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego
nabycia substancji psychotropowych z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
postaci amfetaminy w iloSci 35 gramdw, przy czym jest to znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. z 19 wrzesnia 2005 1.
Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) o przeciwdzialaniu narkomantii,

II. w dniu 10 sierpnia 2017 roku w W.. Wojewddztwo (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy ilo$ci 17,65 graméw netto, przy czym jest to znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. z 19 wrzesnia 2005 r. Nr
179, poz. 1485 z pé6zin. zm.) o przeciwdzialaniu narkomantii,

//

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I. czesci wstepnej wyroku, to jest
zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 K.k. iz art. 60 § 6 punktem
2) K.k., stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, wymierza mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w
wysokosci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda stawka dzienna,

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego M. K. wobec popelienia przez niego czynu przypisanego mu w punkcie I. czeSci rozstrzygajacej wyroku



nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz (...) (...)
w B.,

ITI. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie II. czeSci wstepnej wyroku, to
jest wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego M. K. przepadek substancji psychotropowej w postaci pozostalej obecnie amfetaminy (o ktérej mowa
w wykazie dowodoéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych na karcie 41 akt pod liczba czynno$ci I) z uwagi na
popehienie przez niego przestepstwa przypisanego mu w punkcie III. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku i
zarzadza jej zniszczenie,

V. na podstawie art. 85 § 1 K.k. i art. 86 § 1 K.k. wymierza oskarzonemu M. K. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

VI. na postawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej wobec niego kary tacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia 12 marca 2018 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. R. kwote 1.033 zt i 20 gr (jednego tysigca trzydziestu trzech
zlotych i dwudziestu groszy) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. w
postepowaniu sagdowym przez adwokata ustanowionego z urzedu,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. K. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Sygnatura akt III K 150/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424 § 3 K.p.k. w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze
i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub
art. 387 uzasadnienie powinno zawieraé¢ co najmniej wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygnie¢. W sprawie niniejszej wyrok skazujacy wydano w trybie art. 387 K.p.k., zas Sad Okregowy w Swidnicy nie
dostrzegl z urzedu powodoéw sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie w zakresie szerszym
niz minimum przewidziane w art. 424 § 3 K.p.k.

Zachowanie oskarzonego M. K., ktére zostalo mu przypisane w punkcie I. czeSci rozstrzygajacej wyroku polegalo na
przemieszczeniu substancji psychotropowej, jaka jest amfetamina (jest ona okre§lona — zgodnie z art. 4 punktem
25) ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacym zalgcznik nr 2 do ustawy, grupa II-P) z terytorium Republiki Czeskiej (ktéra nalezy do Unii Europejskiej)
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — stanowilo zatem jej wewnagtrzwspdlnotowe nabycie (art. 4 pkt 33)
wspomnianej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Jednoczeénie ilos¢ tej amfetaminy byla znaczna (35g), gdyz
mozna bylo z niej sporzadzié¢, co najmniej 145 porcji handlowych (przyjmujac, ze jedna porcja ma mase od 0,08 do
0,24 g amfetaminy — tak w opinii na kartach 47-53 akt, w ktorej wszakze wskazano iloé¢ porcji handlowych od 60
do 182, tymczasem 35 : 0,24 = 145,83(3), zas 35 : 0,08 = 437,5, i wypowiedziano sie na okoliczno$é¢ suszu, ktéry w
tej sprawie nie zostal zabezpieczony; jednakze o tym, iz przemycona, a potem posiadana substancja byla amfetaming
przekonujg wyjadnienia oskarzonego M. K. i protokét uzycia testera narkotykowego). W konsekwencji czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I. czeSci rozstrzygajacej wyroku zakwalifikowano z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Dwana$cie dni po wspomnianym wyzej czynie oskarzony znajdowal sie w



posiadaniu 17,65 g przemyconej amfetaminy, ktéra nadal stanowila ilo§¢ znaczna (mozna bylo z niej sporzadzic co
najmniej 73 porcje handlowe). Tym samym wypelnil swoim zachowaniem znamiona czynu uregulowanego w art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Czas jaki uplynal pomiedzy tymi czynami
nie pozwala uzna¢ tych zachowan (przemytu i posiadania) za jedno przestepstwo. Jakkolwiek bowiem jest oczywiste,
iz przemieszczeniu narkotyku towarzyszy jego posiadanie, to po zerwaniu wiezi czasowej, w ktorej posiadanie jest
niezbedne dla popelienia czynu kwalifikowanego z innego niz ono uregulowania, nie moze by¢ mowy o sytuacji
wskazanej w art. 11 § 2 K.k. (jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow), gdyz moglaby by¢
ona potencjalnie niekorzystna dla sprawcy (skoro bowiem czasem popelhienia przestepstwa jest ostatnie zachowanie,
ktore sie na nie sklada, to wowczas przedawnienie powazniejszego przestepstwa mogloby by¢ ,przeciggane” w czasie
przez inne zachowanie, ktore trwaloby do p6zniejszego okresu).

Przystepujac do rozwazan na temat orzeczonych wobec oskarzonego M. K. kar nalezy wskaza¢, iz za czyn z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewidziane sa grzywna i kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat
3 (tym samym przestepstwo takie jest zbrodnia, gdyz w §wietle art. 7 § 2 K.k. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony
kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza) — gérna granica kary pozbawienia wolnosci
wynosi w tym przypadku 15 lat (wedlug art. 37 K.k. kara pozbawienia wolno$ci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa
najkrécej miesiac, najdluzej 15 lat; wymierza sie ja w miesigcach i latach); z kolei stosownie do art. 33 § 1i 3 K.k.
grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki; jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 540, za$ ustalajac stawke dzienna, sad bierze
pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka
dzienna nie moze byé¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekracza¢ 2000 zlotych. Za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii grozi kara pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Kary za przypisane oskarzonemu M.
K. w niniejszej sprawie przestepstwa (w tym kara laczna) zostaly zaproponowane przez niego samego, za$ prokurator
im sie nie sprzeciwil. Ta swoista ugoda nie jest oczywiscie wigzaca dla Sadu i podlega jego ocenie, ale jednocze$nie nie
musi by¢ tozsama z orzeczeniem, ktoére zapadloby w trybie niekonsensualnym. Bez zastrzezen nalezalo potraktowaé
koncepcje nadzwyczajnego zlagodzenia kary za zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
gdyz w istocie, w sytuacji, w ktérej jedyna wiedza o przemycie narkotykow z Czech do Polski przez oskarzonego
pochodzila od niego samego, a ich iloé¢, choé znaczna nie byla przeciez bardzo duza, nalezalo uzna¢, iz nawet
najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo bytaby niewspoimiernie surowa (art. 60 § 2 K.k.). W tym przypadku
nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na jej orzeczeniu ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia i wymierzeniu
kary pozbawienia wolnoS$ci nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6 pkt 2)
K.k.). Wyplywaja z tego dwa wnioski. Po pierwsze nadzwyczajne zlagodzenie kary w przypadku takiej zbrodni, jak
przypisana M. K., dotyczy wylacznie kary pozbawienia wolnoéci, po drugie zmienia jej granice na zakres od roku do 2
lat i 11 miesiecy. Przy ocenie zaproponowanej przez oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci (niewatpliwie nadal
dotkliwej) nie mozna bylo wszakze zapominaé, iz byl on juz karany za przestepstwa z art. 278 § 11279 § 1 K.k. w wyroku
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 77 czerwea 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 248/05 (informacja
z Krajowego Rejestru Karnego, karty 34-36 akt) oraz na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu w sprawie o sygnaturze akt II K 757/17 (zawiadomienie o wykonywaniu kary wobec tymczasowo
aresztowanego, karta 189 akt) — nawet przyjmujac, ze czyn, za ktéry orzeczono te ostatnia kare zostal popekiony po
czynach, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, to niewatpliwie stawia to w negatywnym $wietle zachowanie sprawcy. Zta
opinia o oskarzonym wyplywa tez z wywiadu §rodowiskowego (karty 76-77 akt), ktory dodatkowo wskazuje, iz wobec
M. K. orzeczono kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym w sprawie Sadu Rejonowego dla Wroclawia
- Krzykow we Wroclawiu o sygnaturze akt VII K 543/17 oraz ze byl on ukarany za wykroczenie z art. 119 § 1 Kw. w
wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie o sygnaturze akt II W 681/17 kara grzywny w wysokosci 2.000
zlotych; wywiad przynosi tez informacje, ze sprawa Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygnaturze akt II K 757/17
dotyczyla przestepstwa z art. 278 § 1 K.k. Nie wolno tez pomijaé towarzyszacej instytucji przewidzianej w art. 387 K.p.k.
idei samoukarania sprawcy, ktory sam (a w tym przypadku jeszcze przy asyScie obroncy, bedacego profesjonalnym
prawnikiem) okresla, jakie konsekwencje swego czynu ma ponies$é (majac przy tym wiedze, iz nie bedzie mogt w tym



zakresie podnie$¢ zarzutu w apelacji). W tej sytuacji korekta ze strony Sadu powinna nastepowaé tylko, jesli kara
zaproponowana przez oskarzonego jest calkowicie nie do pogodzenia z okolicznoSciami sprawy. Jak juz wspomniano
za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obligatoryjne jest orzeczenie grzywny obok kary
pozbawienia wolnoSci — zaproponowany przez M. K. wymiar tej kary (50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka
dzienna) koreluje z waga przypisanego przestepstwa i uwzglednia nielatwa sytuacje materialng oskarzonego, ktéry nie
ma dochod6w ani majatku. Z kolei kara roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zaproponowana przez M. K. byla najnizsza mozliwa i brala pod uwage, iz ilo$¢ posiadanych przez niego
narkotykdéw nie byla bardzo duza, a nadto wiazala sie z jego uzaleznieniem od nich (kwestionariusz zebrania informacji
przez specjaliste terapii uzaleznien, karty 59-65 akt). Na aprobate zastugiwala tez kara lgczna pozbawienia wolnoéci
(konieczno$¢ jej wymierzenia wyplywala z tredci art. 85 § 1 K k., stanowiacego, ze jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna)
w wymiarze 2 lat zaproponowana przez oskarzonego, gdyz czyny jego zostaly popelnione w nieodleglym czasie i byly
Scisle ze soba powiazane, co jak najbardziej uzasadnia wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji,
oznaczajacej redukcje kary lacznej do najnizszej mozliwej wysoko$ci (w Swietle art. 86 § 1 K.k. sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, co oznacza, ze w
niniejszej sprawie granice kary lacznej pozbawienia wolnos$ci wynosily od lat 2 do 3).

Konsekwencja popekienia przez M. K. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylo orzeczenie
wobec niego nawiazki. Zgodnie z art. 70 ust. 4 wspomnianej ustawy w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 53-63 sagd moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii nawigzke w wysokoéci do 50 000 zl
Sad doszed! do przekonania, ze wsparcie przez oskarzonego prewencji w zakresie problematyki uzaleznienia od
narkotykéw oraz niwelowania jego skutkéw bedzie dodatkowym czynnikiem u§wiadamiajacym M. K. naganno$¢ jego
czynu, przy czym uznano, ze wystarczajaca w tym wypadku bedzie niewielka kwota 1.000 zlotych, gdyz iloé§¢ substancji
psychotropowych, ktore przemycil, jakkolwiek znaczna, daleka byla od hurtowych wielkos$ci spotykanych na czarnym
rynku narkotykéw. Powyzsze rozstrzygniecie bylo objete porozumieniem, o ktéorym mowa art. 387 K.p.k.

Stosownie do treSci art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w razie
skazania za przestepstwo okre§lone w art. 62 oraz w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania
karnego orzeka sie przepadek $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, nawet jezeli nie byl wlasnoécia
sprawcy; sad, orzekajac przepadek przedmiotdéw, moze zarzadzié¢ ich zniszczenie; z czynno$ci zniszczenia sporzadza sie
protokol. Poniewaz oskarzony M. K. zostal skazany za przestepstwo z art. 62 wspomnianej ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (punkt III. czesci rozstrzygajacej wyroku) obligatoryjne stalo sie orzeczenie przepadku substancji
psychotropowej pozostalej po popehieniu tego czynu — uznajac przy tym, ze jest ona nieprzydatna, zdecydowano o
zniszczeniu tego przedmiotu. Powyzsze rozstrzygniecie byto objete porozumieniem, o ktérym mowa art. 387 K.p.k.

Zgodnie z art. 63 § 1 K.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie,
zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci, dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci lub dwom dziennym stawkom grzywny.
W konsekwencji na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
jego tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od zatrzymania w dniu 23 lutego 2018 roku do dnia 12 marca
2018 roku — pdzniejszy czas tymczasowego aresztowania (uchylonego i zakoniczonego w dniu 28 marca 2018 roku) nie
zostal zaliczony, gdyz od dnia 12 marca 2018 roku M. K. rozpoczal odbywanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygnaturze akt I1 K 757/17.

Oskarzonego M. K. reprezentowal ustanowiony z urzedu obronca. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze (j. t. Dz. U. z 2017 roku, poz. 2368 ze zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Doprecyzowaniem tego uregulowania jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.), ktore w § 2 stanowi, iz
koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate ustalong zgodnie z przepisami
niniejszego rozporzadzenia oraz niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z urzedu. W Swietle



§ 17 ust. 2 punktu 5) tego aktu prawnego oplaty za obrone przed sadem okregowym jako pierwszg instancja lub
przed wojskowym sadem okregowym jako pierwsza instancja oraz przed sadem apelacyjnym wynosza 600 zlotych
(w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, oplata ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzieni o
20% - § 20 rozporzadzenia), za$ wedlug § 4 ust. 3 wspomnianego uregulowania optate, o ktérej mowa w ust. 11i 2,
podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustlug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug. Zatem majac na uwadze, ze obronca oskarzonego
stawil sie na trzy terminy rozprawy w niniejszej sprawie, oplata za udzial w niej wynosi 1.033 zlote i 20 groszy (600
zlotych x 1,4, czyli 840 zlotych + 23% podatku).

Kwestia rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu nie byla objeta wnioskiem (w $wietle art. 387 §
1 K.p.k. nie musiala). Sad uznal, ze dla M. K., ktory jest obecnie pozbawiony wolno$ci i ma w perspektywie, Ze stan
ten jeszcze potrwa, nadto nie ma on majatku, poniesienie kosztow sadowych (ktére w niniejszej sprawie pokrywaja
sie z kosztami procesu) byloby zbyt uciazliwe; warto przy tym podkresli¢, ze swoja postawa, ktéra pozwolila skrocic¢
rozprawe, przyczynil sie on do redukcji kosztow. W konsekwencji, na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.), zwolniono
oskarzonego od kosztow sadowych, w tym od oplaty.



