Sygnatura akt III1 K 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : S.S.0. Maciej Jedlinski (sprawozdawca)

Sedziowie : S.0. Joanna Jakubowska-Wiraszka

Lawnicy : Adriana Wolosz-Soltys, Wlodzimierz Kwiatkowski, Leszek Swiecicki,
Protokolant : Malgorzata Szczygiel

w obecnosci Malgorzaty Olejniczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu dnia 23 sierpnia 2017 roku i 12 wrze$nia 2017 roku
sprawy P. S.

syna E.iB.zdomuT.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 kwietnia 2017 r. w S. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...)podczas awantury domowej, dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia E. S., uderzal wymieniona pieécia, otwarta dlonig, a nastepnie siedzac obok
pokrzywdzonej zatkal jej usta i otwory nosowe reka lub nieustalonym przedmiotem i przytrzymujac je zatkane przez
okolo minute uniemozliwil wymienionej oddychanie co skutkowalo jej uduszeniem i byto bezposrednia przyczyna
naglej oraz gwaltownej $mierci pokrzywdzonej E. S.,

y.oczynzart. 148 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ze ustala, iz zatykanie ust i otworéw
nosowych E. S. trwalo nie mniej niz 1 minute tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 14 (czternastu) lat pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2017 roku,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w pkt 1-2,
12-17 wykazu dowoddéw rzeczowych jak na karcie 319 akt sprawy, za$ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot na
rzecz P. S. dowodow rzeczowych opisanych w pkt. 3-11 tego wykazu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1254,60 z1 tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. S. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem,

V. zwalnia oskarzonego P. S. od uiszczenia kosztow sadowych w tym oplaty, za$ wydatki poniesione w sprawie zalicza
na rachunek Skarbu Panistwa.



Sygnatura akt ITI K 85/17

UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie w cze$ci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o karze (wniosek prokuratora
— k. 373), zgodnie z art. 423 § 1a w zw. z art. 424 § 3 k.p.k. zostanie ono sporzadzone w zakresie ograniczonym do w/
w rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

P. S. stangl pod zarzutem popelienia czynu z art. 148 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 15 kwietnia 2017
roku, w S., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), podczas awantury domowej, dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia E. S., uderzal wymieniona pieécia, otwarta dlonia, a nastepnie siedzac obok pokrzywdzonej zatkal jej
usta i otwory nosowe reka lub nieustalonym przedmiotem i przytrzymujac je zatkane przez okolo minute uniemozliwit
wymienionej oddychanie co skutkowalo jej uduszeniem i bylo bezposrednia przyczyna naglej oraz gwaltownej $§mierci
pokrzywdzonej E. S..

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie w/w czynu nie budzila
watpliwoéci, co skutkowalo uznaniem go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjeto, iz
zatykanie ust i otwor6w nosowych E. S. trwalo nie mniej niz 1 minute.

Analizujac zachowanie oskarzonego z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronionego Sad podzielit poglad
oskarzyciela co do kwalifikacji prawnej przyjetej w akcie oskarzenia i uznatl, iz w/w czyn wyczerpal ustawowe znamiona
zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

Artykul 148 § 1 wymaga, do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umys$lno$ci w postaci zamiaru
bezposredniego albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca moze podejmowac zachowanie skierowane przeciwko
drugiej osobie w celu jej zabicia, w celu osiagniecia innego skutku (takze karnoprawnie obojetnego), ze $wiadomo$cia
konieczno$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka, jako §rodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa
ubocznego (zamiar bezpoéredni), albo z przewidywaniem mozliwoSci spowodowania Smierci czlowieka zamiast
osiagniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania
(zamiar ewentualny) (por. A. Zoll i in. Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX,
2013).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni zabo6jstwa tak w postaci
zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajace wskazanie na sposob dzialania, w tym takie jego
elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o§rodkom waznym
dla zycia pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore jednakze nie moga automatycznie
przesadzi¢ zaréwno o spelnieniu strony podmiotowej zbrodni zabéjstwa, jak i zdecydowaé o przypisanej sprawcy
postaci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zajscia itp.” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2006 r. III KK 123/05, lex nr 172208)

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem wskazanych powyzej okolicznosci przedmiotowych
oraz podmiotowych nie mial Sad watpliwosci, ze oskarzony P. S. dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia
swojej zony E. S..

Swiadezy o tym zachowanie oskarzonego zaréwno w trakcie zdarzenia (w tym sposéb spowodowania $mierci
pokrzywdzonej), jak i po popelnieniu przestepstwa. Z opinii biegltego, dla Sadu jasnej i pelnej, jednoznacznie wynika, iz
przyczyna naglej i gwaltownej Smierci pokrzywdzonej bylo uduszenie, poprzez zatkanie jej ust i przewod6w nosowych
reka badZ innym przedmiotem przez co najmniej minute. Niewatpliwie oskarzony, jako czlowiek dorosly, zdawal
sobie sprawe, ze uniemozliwia w tym momencie pokrzywdzonej oddychanie, za$ naturalna konsekwencja pozbawienia
czlowieka mozliwo$ci oddychania jest jego $mieré. Mimo to czynit to nieprzerwanie przez do$¢ dlugi czas — przez
co najmniej minute. Dodatkowo z opisanego przez bieglego mechanizmu $mierci przed uduszenie wynika, ze $mier¢



w takich okolicznoSciach nie nastepuje natychmiast, zachodza wéwczas poszczegdlne fazy i widoczne dla sprawcy
reakcje organizmu ofiary. Z opinii wynika, iz do utraty przytomno$ci przez czlowieka wystarczy 60-90 sekund
pozbawienia doplywu §wiezego powietrza do pluc, przy czym w tym czasie czlowiek nie traci jeszcze zycia. Utrata
przytomnosci wigze sie ze zwiotczeniem mie$ni, czlowiek w tym czasie jest wiotki, upada, osuwa sie. Dalsze duszenie
odbywa sie w pozycji lezacej, chyba ze sprawca ma na tyle duzo sily, ze dusi ofiare przytrzymujac ja nadal w pozycji
siedzacej. Zgon nastepuje w przedziale od 1,5 do 2,5-3 minut. Zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja na
to aby oskarzony w tym do$¢ dtugim czasie, zauwazajac poszczegdlne reakcje organizmu pokrzywdzonej, z utrata
przytomno$ci wlacznie, w jakikolwiek sposéb prébowal odwrocié skutki swojego zachowania, np. poprzez podjecie
reanimacji (na to powolywal sie dopiero na etapie postepowania sadowego, nie wskazujgc na zaden wiarygodny i
racjonalny powodd nie wskazania tej okoliczno$ci wezeéniej), natomiast wskazuja na to, iz od poczatku prébowal
on zatuszowaé swoj udzial w przestepstwie, naprowadzajac na absurdalng (i przez to nie wymagajaca szerszego
komentarza) teze, ze kto$§ inny, podczas gdy on wyszedl do sklepu po piwo, wszedt do jego mieszkania i udusil
pokrzywdzona.

Dla przyjecia, iz oskarzony P. S. dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia E. S. istotne znacznie
mialy dodatkowo cechy osobowosci oskarzonego, wykazane w opiniach wydanych przez bieglych psychiatrow i
psychologa, ktore niewatpliwie moga determinowac jego agresywne zachowanie, a ponadto wcze$niejsze relacje
miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. W opinii psychiatrycznej potwierdzono bowiem, iz cho¢ oskarzony nie cierpi
na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, ani na inne, krétkotrwale zaburzenia czynnosSci psychicznych to
wykazuje on cechy osobowo$ci nieprawidlowej, chwiejnej emocjonalnie, posiada sklonno$¢ do naduzywania alkoholu
oraz organiczne zaburzenia osobowosci w stopniu lekkim. Z kolei w opinii psychologicznej wskazano, ze oskarzony
jest dotkniety zaburzeniami osobowosci, posiada tendencje do naduzywania alkoholu i naruszania norm i warto$ci
spolecznych pod jego wplywem. Wykazuje on obniZzong tolerancje stresu, impulsywnos$é¢, oslabienie zdolno$ci
samokontroli, obniZenie uczuciowo$ci wyzszej, jest sklonny do dzialan nierozwaznych, w ktérych nie liczy sie
dostatecznie z ich konsekwencjami. Nadto wykazuje podwyzszony poziom tendencji agresywnych, konflikty i urazy
uczuciowe wobec niektérych os6b oraz sytuacyjne obnizenie nastroju i stany niepokoju. Odnoszac sie do relacji miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona nalezy wskazaé — co wynika z wywiadu $rodowiskowego, a takze z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkéw — ojca pokrzywdzonej oraz sasiaddéw oskarzonego i pokrzywdzonej — iz do awantur, agres;ji i
aktow przemocy ze strony oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej dochodzilo juz wezeéniej, praktycznie przez caly
okres trwania ich zwigzku. Z tych relacji wynika, iz we wcze$niejszym okresie oskarzony ,pomiatal” pokrzywdzona,
szarpal i bil ja, odnosil sie do niej w sposéb wulgarny.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci wskazuja, ze oskarzony chcial pozbawi¢ zycia swoja zone E.
S. i mial $wiadomo$¢ tego, ze jego dzialania doprowadza do jej $mierci.

Za popelienie w/w czynu Sad wymierzyt oskarzonemu kare 14 lat pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze taki wymiar kary
pozostaje adekwatny do ewidentnej winy oskarzonego oraz znacznego — najwyzszego stopnia spotecznej szkodliwosci
jego czynu. Oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezpo$rednim, godzac w najwyzsze dobro chronione prawem —
zycie ludzkie. Zachowania oskarzonego w czasie zdarzenia podejmowane byly bez powodu, badz z blahego powodu,
z pelng premedytacja i $wiadomoscia ich bezprawnosci, w poczuciu zupelnej bezkarnosci, w stosunku do osoby
najblizszej — jego zony, fizycznie stabszej kobiety. Okoliczno$ci te przemawialy na niekorzy$¢ przy ustalaniu wysokoéci
kary.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wszystkie wskazane we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia okoliczno$ci
przemawiajace za uznaniem, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia swojej zony E. S., j.
zachowanie oskarzonego w czasie i po zdarzeniu, jego cechy osobowo$ci, a takze zachowanie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej w okresie poprzedzajacym zdarzenie, kiedy to rowniez dochodzilo do aktéw przemocy ze strony
oskarzonego wzgledem niej. Sa to rowniez okolicznoS$ci obciazajace. Istotna dla wymiaru kary pozostawala dodatkowo
negatywna opinia Srodowiskowa dot. oskarzonego, jak rowniez jego wcze$niejsza karalno$¢ oraz okoliczno$c, iz w
czasie zdarzenia znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, mimo, ze jak wynika z karty karnej zostal orzeczony wobec



niego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. W tych okolicznoSciach wymiar kary nie moze byc
uznany za wygorowany, czy razaco niesprawiedliwy.

Dostrzegajac wskazane powyzej negatywne okolicznoSci wyplywajace w sposdb obcigzajacy na wymiar kary Sad
nie znalazl jednak podstaw do wymierzenia oskarzonemu wnioskowanej przez Prokuratora maksymalnej kary w
granicach podstawowego zagrozenia, tj. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci. Oskarzony jest mlodym czlowiekiem.
Jego dotychczasowa karalno$é ograniczyla sie do popelienia jednego przestepstwa. Mimo, ze dopuszczenie sie tego
przestepstwa nalezy oceni¢ nagannie i uznac za okoliczno$¢ obcigzajaca dla wymiaru kary, to jednak — zwazywszy, iz
chodzi o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktore nie wigzalo sie ze stosowaniem przemocy wobec innych os6b — nie
moze to przesadzaé o wyjatkowej demoralizacji oskarzonego, a tylko taka ocena przemawialaby za wymierzeniem tej
maksymalnej w granicach podstawowego zagrozenia kary pozbawienia wolno$ci. Godzi sie wreszcie podkreélic¢ i to, ze
denatka tolerowala taki sposob traktowania jej przez meza, nigdy nie zglaszala sie o pomoc czy tez do znajomych lub
do organow do tego powolanych, sama uczestniczyla w licznych libacjach alkoholowych. Inaczej méwiac nie sposob
wywodzié, ze taki styl zycia wywolywal u niej przemozne poczucie krzywdy, skoro nic nie robila w tym kierunku by
stan ten zmienic. Z przyczyn oczywistych, o ktérych wyzej mowa nie ma to zadnego wplywu na ocene stopnia winy
oskarzonego i kwalifikacji prawnej jego dzialania, natomiast uwzglednil to Sad przy wymiarze kary, odstepujgc od
wymierzenia kary najsurowszej przewidzianej w sankcji przepisu art. 148 § 1 k.k., a wnioskowanej przez Prokuratora.
Zgodnie z trescia art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania jak w pkt II sentencji, orzeczono o dowodach rzeczowych po myéli art. 44 § 2 k.k.iart. 230 § 2 k.p.k. jak
w pkt III sentencji, orzeczono o naleznych kosztach obrony z urzedu, zas perspektywa odbywania dlugoletniej kary
pozbawienia wolnoéci uzasadniala zwolnienie oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych.



