Sygnatura akt ITI K 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Tomasz Bialek (sprawozdawca)
Sedziowie : Miroslaw Bagrowski

Lawnicy: Dagmara Adamus, Magda Klaja, Zofia Zdebiak
Protokolant: Lila Koba

w obecnosci Moniki Skalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach: 27 czerwca 2016 r. i 19 lipca 2016 .
sprawy

E. A (1)

corkiJ.iW. zd. L.

ur. (... )w W.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2015 roku w W. woj. (...) przewidujac mozliwo$c¢ i godzac sie na pozbawienie zycia E. A. (2) zadala
mu uderzenie nozem w okolice lewa podobojczykowa powodujac rane kluta z kanalem klutym przebiegajacym od
strony lewej i géry ku stronie prawej i dotowi dlugosSci co najmniej 11 centymetréw przenikajacym przez pierwsze
miedzyzebrze, gorny plat pluca lewego w tetnice podobojczykowa lewa w jej czeSci w $rodpiersiu z masywnym
krwawieniem do lewej jamy oplucnowej, co doprowadzito do wykrwawienia do lewej jamy oplucnowej z rany klutej
tetnicy podobojczykowej lewej i pluca lewego, co skutkowalo gwaltownym zgonem E. A. (2)

to jest o przestepstwo okreslone w art. 148 § 1 kk

I. oskarzong E. A. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 25 grudnia 2015 r., w W. w woj. (...) zadala E. A. (2) uderzenie
nozem w okolice lewa podobojczykowa, powodujac rane ktuta z kanalem klutym przebiegajacym od strony lewej i gory
ku stronie prawej i dotowi, dlugoéci co najmniej 11 centymetréw, przenikajacym przez pierwsze miedzyzebrze, gorny
plat ptuca lewego w tetnice podobojczykowa lewa w jej czedci w Srodpiersiu z masywnym krwawieniem do lewej jamy
oplucnowej, co doprowadzito do wykrwawienia do lewej jamy oplucnowej z rany klutej tetnicy podobojczykowej lewej
i pluca lewego, stanowiac chorobe realnie zagrazajaca zyciu i skutkujgc nastepnie gwaltownym zgonem E. A. (2), tj.
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 kk i za to na podstawie art. 156 § 3 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26 grudnia 2015 r. do dnia 19 lipca 2016 .,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci noza kuchennego, a nadto zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci recznika bawelnianego,



IV. zwalnia oskarzong od obowiazku uiszczenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa oraz zwalnia ja od oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Oskarzona E. A. (1) i jej maz — pokrzywdzony E. A. (2) zamieszkiwali razem w W. przy ulicy (...). W dniu 25 grudnia
2015 r. obydwoje od rana pili w swoim mieszkaniu alkohol. Po zjedzeniu obiadu poszli do swoich znajomych, gdzie
rowniez pili alkohol. Wrécili do domu w godzinach wieczornych. Pokrzywdzony zaczal prosié oskarzong, by dala mu
jeszcze pieniadze na zakup alkoholu, lecz ta odméwila. E. A. (2) ponawial jednak swoje prosby, nalegajac na zone,
by dala mu pieniadze, ona za$ caly czas mu odmawiala. W tym czasie oboje znajdowali sie juz w znacznym stopniu
upojenia alkoholowego. E. A. (1) zaczela szykowaé kolacje, trzymajac w prawej rece n6z, ktorym kroila wedliny. Byl to
no6z kuchenny o dlugosci catkowitej 26,7 cm, ze stalowym ostrzem o dlugoéci 14, 9 cm, grubosci 0,5 cm i szerokosci 2,5
cm, ostro zakonczonym. Pokrzywdzony wszedt do kuchni, stanat za oskarzong i dalej prosil ja o pienigdze na alkohol.
Oskarzona odwrdcila sie do niego i zadala mu trzymanym w rece nozem, ostrzem skierowanym miedzy kciukiem a
drugim palcem, cios od géry w lewa okolice podobojczykowa, od strony lewego barku, ku stronie prawej i dolowi. Po
ciosie tym E. A. (2) upad! na podloge, juz sie z niej nie podnoszac. Z rany zaczeta mu lecie¢ krew.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej

E.A. (1) k 24, 85, 278-280

opinia bieglej z zakresu medycyny sqdowej dr H. S. k 75, 292-293
protokoél ogledzin rzeczy k 64

dokumentacja fotograficzna k 65

Widzac E. A. (2) lezacego na podlodze z krwawiacg rang oskarzona odrzucila na podloge ndz, nie myjac i nie
wycierajac go, po czym zatelefonowala na numer alarmowy 112 méwiac dyspozytorowi, ze pchnela meza nozem
i proszac o przyjazd karetki. Dyspozytor ten polaczyt ja z pogotowiem ratunkowym, ktérego dyspozytorowi E. A.
(1) réwniez przekazala, ze pchnela meza nozem, zadajac jednoczesnie przyjazdu karetki. O zaistnialym zdarzeniu
oskarzona zawiadomila takze telefonicznie Policje. Po wykonaniu tych telefonéw oskarzona usilowala reanimowac
pokrzywdzonego i zatamowaé krwawienie z jego rany, przykladajac do niej recznik. Po chwili do mieszkania
oskarzonej i pokrzywdzonego przybyla ekipa pogotowia ratunkowego, stwierdzajac zgon E. A. (2).

Dowébd: wyjasnienia oskarzonej

E.A. (1) k 24, 85, 279-280

zapisy rozmoéw oskarzonej z dyspozytorami nr 112 i pogotowia ratunkowego k 62, 96
protokoél zgonu k 5

protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k 7-10

O godzinie 01.32 w dniu 26 grudnia 2015 r. E. A. (1) miala 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
We krwi pobranej ze zwlok E. A. (2) stwierdzono 3,16 %o alkoholu, za§ w moczu 3,47 %o alkoholu.

Dowéd: protokoél badania alkomatem k 3



sprawozdanie z badan krwi i moczu k 89

Podczas sekcji zwlok E. A. (2) stwierdzono u niego rane ktuta lewej okolicy podobojczykowej, z kanalem klutym
przebiegajacym od strony lewej i gory ku stronie prawej i dolowi, dlugosci co najmniej 11 ¢cm, przenikajacym przez
pierwsze miedzyzebrze, gorny plat pluca lewego w tetnice podobojczykowa lewa w jej czeSci w Srodpiersiu — z
masywnym krwawieniem do lewej jamy oplucnowej, co bylo przyczyna jego gwaltownej Smierci. Rana ta powstala
od dzialania narzedzia ostrokonczystego o ostrzu majgcym dlugosé co najmniej 11 cm. Narzedziem tym mogl by¢
zabezpieczony w sprawie ndz.

Przy takim usytuowaniu oskarzonej i pokrzywdzonego oraz przy takim trzymaniu noza, tj. ostrzem skierowanym
miedzy kciukiem i drugim palcem, jak podala to E. A. (1) w swoich wyja$nieniach, przy uwzglednieniu wzrostu E. A.
(2) oraz przy takim umiejscowieniu rany klutej i takim kierunku kanatlu klutego, jak stwierdzono to podczas sekcji
zwlok pokrzywdzonego, niemozliwe jest ,nadzianie sie” na néz trzymany przez oskarzona. Cios tym nozem musial
byé zadany z zamachu od gory i strony lewej ku dotowi i przyérodkowo. Zeby taka rane kiuta spowodowaé przy takim
sposobie trzymania noza, trzeba bylo unie$¢ reke do gory i wykrecié¢ ja w taki sposéb, ostrzem noza skierowanym od
barku lewego, przysrodkowo i w dol, by powstal taki kanal rany klute;j.

Uderzenie nozem zadane pokrzywdzonemu nie bylo zadane z duza sila, poniewaz néz byl spiczasty i nie uszkadzatl
zadnych kosci na drodze kanatu.

Dowébd: protokodl sekcji zwlok i opinia bieglej z zakresu medycyny sqdowej dr H. S. k 72-75, 292-293

E. A. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna, niedorozw6j umyslowy lub innego rodzaju zaklocenia czynnos$ci
psychicznych. W chwili popelnienia zarzucanego jej czynu posiadata ona w pelni zachowang zdolno$é do rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna k 159-161
Oskarzona nie byla dotychczas karana. W miejscu zamieszkania posiada opinie pozytywna.

Przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym przez Prokuratora w dniu 26 grudnia 2015 r. wyjasnila, ze
pokrzywdzony nadzial sie na ndz, ktéry ona trzymala w prawej rece, krojac nim wedliny. Dodala, ze E. A. (2)ja
przycisnal, gdyz chcial pieniedzy na alkohol i wtedy chyba sie nadzial. E. A. (1)stwierdzila tez, ze nie robila zadnego
zamachu tym nozem, ktory mialby spowodowaé ugodzenie nim pokrzywdzonego oraz ze jak tylko zobaczyla, iz ma
on no6z whity gdzie$§ w klatke piersiowa, to od razu mu go wyciagnela. Oskarzona podala, ze byla wtedy do$¢ mocno
pijana i raczej wszystkiego nie pamieta. Wyjasnila rowniez, ze probowala udzieli¢ mezowi pomocy, tamujac mu krew
recznikiem, wcze$niej za$ zatelefonowata po pogotowie ratunkowe i Policje.

Bedac nastepnie przeshluchiwana przez Prokuratora w dniu 8 stycznia 2016 r. E. A. (1) zlozyla wyjasnienia podobnej
tresci jak poprzednio méwigc m.in., ze trzymala noz za raczke ostrzem w kierunku swojego meza, machata rekami
moéwiac, ze nie da mu pieniedzy, on za$ sie potknal o prég, jakby ja obejmujac i nadzial sie na noz. Stwierdzila, ze
stojac z nozem i thumaczac mu, ze nie da mu wiecej pieniedzy byla ,kawaleczek” od niego, lecz nie potrafi okresli¢
ile oraz ze nie czula, czy n6z mu sie wbil, czy tez nie. Wedlug oskarzonej, w pewnym momencie pokazata sie krew, a
jak odsunela od siebie meza, to ten n6z wyszedl z jego ciala, ona za$ go odrzucila, dzwonila po pogotowie i ratowala
pokrzywdzonego, reanimujac go i przykladajac mu do rany reczniki. Po odczytaniu oskarzonej opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej dr H. S. E. A. (1) wyjasnila, ze nie zgadza sie z nia w tej czeSci, w ktorej biegla wykluczyla nadzianie
sie na ndz. Stwierdzila, ze nie wykonala zamachu tym nozem, nie uderzyla nim pokrzywdzonego i ze byl to ghupi,
nieszczesliwy przypadek.

Na rozprawie glownej oskarzona o$wiadczyla, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia zasadniczo zbiezne z tymi, ktore skladala w toku Sledztwa. Po raz kolejny podkreélila, ze gdy trzymala
w rece noz, E. A. (2) potknal sie o prog, obejmujac ja za ramiona, pociagajac ja na siebie i upadajgc nastepnie na



wersalke, ktora stala w pokoju przy progu. Dodala tez, ze nie wiedziala wtedy, Ze ten ndz sie wbil, ze co$ tak powaznego
sie stalo. Stwierdzila: ,to byla moja reka, to byl moj ndz, ale nie moja glowa”. Podala, ze to ona niestety zrobila, ale
nie wie, czy pchnela meza tym nozem, poniewaz nie pamieta, nie wie co sie stalo. Wyjaénila réwniez, ze nie wykonala
zadnego zamachu, zadnego zamachu nie bylo oraz ze zamachu nie pamieta.

Dowéd: zapytanie o karalnosé k 101
wywiad srodowiskowy k 114
wyjasnienia oskarzonej

E.A. (1) k 24, 85, 278-280

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi przyjac, ze E. A. (1) jest sprawcg i winna jest
przypisanego jej w czeSci dyspozytywnej wyroku przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu E. A. (2), ktérego
skutkiem byla jego $mier¢.

W niniejszej sprawie nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci i jawi sie jako oczywiste sprawstwo oskarzonej, ktéra ani w
toku postepowania przygotowawczego ani przed Sadem nie negowala w najmniejszym stopniu tego, ze pokrzywdzony
doznal $miertelnej rany od noza, ktéry ona trzymala w rece w czasie, gdy on w kuchni do niej podszed}l, domagajac
sie pieniedzy na alkohol. Oprocz E. A. (1) i jej meza w ich mieszkaniu nie przebywala woéwczas zadna inna osoba,
ktora moglaby pokrzywdzonemu te rane zadaé i tego takze oskarzona w zaden spos6b nie kwestionuje. Brak jest
tez jakichkolwiek innych poszlak mogacych wskazywaé, ze to nie oskarzona, a kto$ inny byl sprawca $miertelnego
zranienia nozem E. A. (2). W $wietle wyjasnien E. A. (1) oraz dowodéw w postaci ogledzin miejsca zdarzenia oraz
ogledzin noza jej sprawstwo jest udowodnione ponad wszelka watpliwoé¢ i kwestia ta w ocenie Sadu nie wymaga
szerszych rozwazan.

Oskarzona kwestionuje natomiast, jakoby $miertelnego zranienia pokrzywdzonego miala ona dokona¢ umyslnie,
twierdzac, ze byt to nieszczesliwy wypadek, gdyz jej maz ,nadzial sie” na trzymany przez nig w rece néz, ktérym nie
wykonala ona zadnego zamachu i nie uderzyla go nim. Twierdzi ona, ze trzymala jedynie ten n6z w swojej prawej
rece, ostrzem zwroconym w kierunku E. A. (2), po tym jak kroila w kuchni wedliny, podczas gdy on przyszed! tam,
proszac ja caly czas o przekazanie pieniedzy na alkohol, stanat w bliskiej odlegloéci naprzeciwko niej, po czym ja
przycisnal swoim cialem, ,nadziewajac sie” na trzymany przez nia n6z. W nieco innej wersji, prezentowanej pozniej
w $ledztwie oraz na rozprawie, oskarzona stwierdzila, ze tuz przed ,nadzianiem sie” na ten noz E. A. (2) potknal sie
o prog pomiedzy pokojem a kuchnia, po czym objal ja rekami za ramiona i w ten sposob sie zranil, ,nadziewajac sie”
na trzymane przez nig w rece narzedzie.

Zupelnie inna wersja, je$li chodzi o mechanizm spowodowania u E. A. (2) za pomocg noza doznanych przez niego
obrazen, wylania sie z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej dr H. S.. Biegla ta, ktéra dokonala takze ogledzin ciata
pokrzywdzonego i przeprowadzila jego sekcje zwlok, badajac m.in. kanat doznanej przez niego rany, jego charakter,
dlugo$c i kierunek, a nadto konfrontujac to z narzedziem, ktérym zostal zadany cios oraz z wyjasnieniami sktadanymi
przez oskarzong stwierdzila jednoznacznie w swojej opinii, ze przy takim usytuowaniu oskarzonej i pokrzywdzonego,
oraz przy takim trzymaniu noza, tj. ostrzem skierowanym miedzy kciukiem i drugim palcem, jak podala to E. A. (1)
w swoich wyjasnieniach, przy uwzglednieniu wzrostu E. A. (2) oraz przy takim umiejscowieniu rany ktutej i takim
kierunku kanatu klutego, jak stwierdzono to podczas sekcji zwlok pokrzywdzonego, niemozliwe jest ,nadzianie sie” na
nodz trzymany przez oskarzona. Zdaniem bieglej, cios tym nozem musial by¢ zadany z zamachu od gory i strony lewej
ku dotowi i przysrodkowo. Biegla okreélila, ze aby taka rane kluta spowodowa¢ przy takim sposobie trzymania noza,
trzeba bylo uniesé reke do gory i wykrecié ja w taki sposob, ostrzem noza skierowanym od barku lewego, przysrodkowo
i w ddl, by powstat taki kanal rany khute;j.

Analizujac obie przedstawione wyzej wersje, tj. te podawang przez E. A. (1), jakoby jej maz przypadkowo ,nadzial
sie” na trzymany przez nig w rece noéz, ktéorym ona nie wykonywata zamachu i uderzenia w jego kierunku, jak



robwniez wersje prezentowang przez dr H. S. w wydanej przez nig opinii, uzupelnionej pézniej na rozprawie przed
Sadem, po zapoznaniu sie przez biegla ze sktadanymi tam przez oskarzona wyja$nieniami, Sad w calej rozciaglosci
daje wiare i przychyla sie do wnioskow wysnutych przez biegly z zakresu medycyny sadowej. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze dr H. S. jest niekwestionowanym autorytetem w swojej dziedzinie, posiada kilkudziesiecioletnie
do$wiadczenie zawodowe, duza wiedze naukowaq i umiejetnoéci fachowe. Jak juz wspomniano, dokonata ona ogledzin
ciala pokrzywdzonego, przeprowadzajac jego sekcje zwlok, w tym w szczegblnosci dokladnie badajac kanal rany,
jakiej doznal on w wyniku tragicznego dla siebie zdarzenia. Obrazenia ciala E. A. (2) zestawiala ona z caloksztaltem
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z wyja$nieniami skladanymi przez oskarzona zar6wno w toku
§ledztwa, rowniez podczas przeprowadzonego z jej udzialem eksperymentu procesowego, jak i przed Sadem, zwracajac
przy tym nalezyta uwage na rozbieznoSci w tych wyjasnieniach, jesli idzie m.in. o kwestie ewentualnego potkniecia
sie pokrzywdzonego o prog tuz przed $miertelnym zranieniem nozem. Na tej podstawie, analizujac wszystkie dowody
w sprawie, biegla wyprowadzila wnioski, ktére przedstawila w swojej, uzupelionej na rozprawie, jasnej, pelnej i
niesprzecznej opinii, zgodnej nie tylko ze wskazaniami wiedzy, ale takze nad wyraz logicznej i odpowiadajacej w pelni
zasadom doéwiadczenia zyciowego. Dla Sadu jest rzecza w pelni logiczna i zrozumiala, ze skoro kanal rany klutej
zadanej E. A. (2) przebiegal od gory ku dolowi, za$ oskarzona, jak sama to przyznaje, trzymala w swojej prawej rece
no6z ostrzem skierowanym pomiedzy kciukiem a drugim palcem w strone pokrzywdzonego, a nadto uwzgledniajac
fakt, ze ten ostatni byl od niej o 15 cm wyzszy, to rzecza niemozliwg jest, by ,nadzial sie” on na tak trzymany noz i
spowodowal u siebie taka rane, o kanale biegnacym od gory do dotu. Jest wiec zatem réwniez calkowicie logiczne,
ze tak jak stwierdzila to dr H. S., cios tym nozem musial by¢ zadany z zamachu od gory i strony lewej ku dolowi i
przysrodkowo i ze aby taka rane kluta spowodowa¢ przy takim sposobie trzymania noza, trzeba bylo unies$é¢ reke do
gory i wykrecié ja w taki sposob, ostrzem noza skierowanym od barku lewego, przysrodkowo i w doél, by taki kanal
rany powstal.

Co prawda biegla stwierdzila tez, ze hipotetycznie mozliwe bytoby spowodowanie takiej rany, jezeli n6z bylby trzymany
przez oskarzona ostrzem w kierunku piatego palca i jezeli upadlaby ona na swojego meza z tak trzymanym nozem,
lecz aby tak sie stalo, to E. A. (1) musialaby mie¢ usytuowana swoja reke na wysoko$ci, gdzie powstala rana
kluta. Oskarzona jednakze w swoich wyjasnieniach skladanych czy to w toku $ledztwa, czy podczas eksperymentu
procesowego z jej udzialem, czy to na rozprawie przed Sadem ani razu nie wskazala, aby tak wlasnie mialo by¢.
Podawala natomiast konsekwentnie, ze to pokrzywdzony mial ja ,,obja¢”, wpadajgc na nig w ten sposob, gdy stata
z trzymanym w prawej rece nozem ostrzem skierowanym pomiedzy kciukiem a drugim palcem, tak jak trzymala
go, krojac chwile przedtem wedliny. Zdaniem Sadu nie ma wiec jakichkolwiek podstaw, by taka oto hipotetyczna
wersje przyjmowac, skoro nie tylko nie ma ona oparcia w zebranych w sprawie dowodach, w tym w wyjasnieniach
oskarzonej, lecz jest takze zwyczajnie nieprawdopodobna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w $wietle zasad
zyciowego doSwiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad nie dal wiary wyjasnieniom E. A. (1) w tej czeSci, w ktorej twierdzila
ona, ze zranienie jej meza nozem bylo przypadkowe i ze on sam ,nadzial sie” na trzymany przez nig w rece noéz. W
Swietle opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wyjaénienia te jawia sie jako niewiarygodne, sprzeczne z logika
i po prostu ze zdrowym rozsadkiem. Nadto o umys$lno$ci dzialania E. A. (1) Swiadcza jej stowa, wypowiedziane
najpierw w rozmowie telefonicznej z dyspozytorem numeru alarmowego 112, w chwile p6Zniej za$ z dyspozytorem
pogotowia ratunkowego. Podczas pierwszej z w/w rozmoéw oskarzona na pytanie dyspozytora ,w czym moge pomoc?”
odpowiedziala bez wahania ,,pchnelam meza nozem”. Na zadane nastepnie pytanie, dlaczego to zrobila, odpowiedziala
wulgarnie: ,bo mnie wkur...}”. Po przelgczeniu jej nastepnie do dyspozytora pogotowia ratunkowego, na zadane przez
niego pytanie ,.co sie dzieje?”, E. A. (1) rowniez odpowiedziala, ze ,,dZzgnela” meza nozem. Slowa wypowiedziane przez
nig zaré6wno podczas pierwszej jak i drugiej rozmowy telefonicznej $wiadczg wiec w sposodb dobitny i jednoznaczny o
tym, ze zdawala ona sobie wowczas dokladnie sprawe z tego co zrobila, z tego, ze zadala pokrzywdzonemu umy$lnie
pchniecie nozem. Oskarzona nie méwila bowiem zadnemu z dyspozytoréw, ze nie wie dokladnie jak to sie stalo albo
ze nastapil nieszczesliwy wypadek i jej maz przypadkowo, niechcacy ,nadzial sie” na n6z. Takie zwroty jak ,,pchnelam
meza nozem” czy tez ,dzgnelam meza nozem” nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosSci co do tego, ze oskarzona
byla w pelni swiadoma umys$lnosci swojego dzialania wiedzac, ze zranila pokrzywdzonego, poniewaz ja zdenerwowal,



co rowniez jasno wowczas wyrazita podczas pierwszej ze wspomnianych rozméw moéwiac wulgarnie, ze zrobila to, bo
maz ja ,wkur...t’.

Zdaniem Sadu wyjasnienia E. A. (1) we wskazanej wyzej czeSci stanowia prosta, niewyszukana linie jej obrony,
obliczong najwyrazniej na zlagodzenie grozacej jej surowej odpowiedzialnosci karnej za zarzucang jej zbrodnie. Nie
mozna przy tym réwniez wykluczy¢, ze z uwagi na do$¢ znaczny stan upojenia alkoholowego krytycznego wieczora
oskarzona obecnie nie pamieta juz dokladnie wszystkich szczeg6ldéw zdarzenia z udzialem swojego meza badz tez
podswiadomie wypiera ze swojej pamieci te jego elementy, ktore ja obcigzaja, usilujac w ten sposéb znalezé swego
rodzaju moralne usprawiedliwienie dla tego, co zrobila, czego z pewnoscia zaluje i czego nie moze juz odwrocic.

Sad dal wiare jasnej, pelnej i niesprzecznej opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej oraz jej poczytalno$ci w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu, nie majac jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania tej opinii.

Dowodami, ktére mialy w niniejszej sprawie znaczenie pomocnicze, stanowigc uzupelnienie tej czeéci wyjasnien
oskarzonej, ktore Sad obdarzyl wiarygodnoScia oraz opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, sa dowody w
postaci protokotu ogledzin noza, dokumentacji fotograficznej, zapiséw rozméw oskarzonej z dyspozytorami numeru
alarmowego 112 i pogotowia ratunkowego, protokolu zgonu, protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu badania
alkomatem oraz sprawozdania z badan krwi i moczu na zawartos¢ alkoholu.

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast dowody z zeznan §wiadkéw J. A., A. G.iJ. T..

Sad nie podzielil pogladu Prokuratora, znajdujacego wyraz w zarzucie stawianym E. A. (1) w akcie oskarzenia,
jakoby dzialala ona w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia swojego meza. Oskarzona w zadnych ze skladanych
przez siebie wyjasnien nie potwierdzila, aby jej zamiarem, czy to ewentualnym, czy tym bardziej bezposrednim
bylo zabdjstwo pokrzywdzonego. Od samego poczatku, zarowno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed
Sadem utrzymywala, ze do Smierci pokrzywdzonego doszlo co prawda za jej sprawa, lecz nieumy$lnie, na skutek
nieszczeSliwego wypadku, kiedy to E. A. (2) mial ,nadzia¢ sie” na trzymany przez nig w rece n6z. Cho¢ jak juz
wyzej powiedziano, te cze$¢ wyjasnien oskarzonej Sad uznal za niewiarygodna przyjmujac, ze do $miertelnego
zranienia przez nia pokrzywdzonego nozem doszlo jednak umyslnie, to jednak nie sposob przyja¢, aby umyslnoscia
po stronie oskarzonej byl objety az tak daleko idacy skutek, jakim byla $mier¢ jej meza, tj. by dzialala ona w
zamiarze jego zabdjstwa, chocby ewentualnym. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze gdyby E. A. (1) chciala pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego, to nic nie stalo ku temu na przeszkodzie. Oprécz ich dwojga w mieszkaniu nie byto wowczas nikogo
innego. Pokrzywdzony znajdowat sie w stanie silnego upojenia alkoholowego (w chwili §mierci mial 3,16 %o alkoholu
we krwi). Jak podaje oskarzona (k 278 na odwrocie), jej maz wtedy juz nawet nie byl w stanie p6j$¢ po alkohol, na
ktérego zakup zadal od niej pieniedzy, zataczal sie, byl bardziej pijany od niej (ona sama o godzinie 01.32 w dniu 26
grudnia 2015 r., a wiec po uplywie okolo poéttorej godziny od zdarzenia, miala 0,74 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. okolo 1,5 %o ). Oskarzona nie wspomina ani slowem, aby pokrzywdzony przed Smiertelnym zranieniem
nozem mial by¢ wobec niej wulgarny czy agresywny, aby w jakikolwiek sposéb mial ja atakowaé czy usilowaé uzy¢
wobec niej przemocy. E. A. (1) zadala mu cios nozem w czasie, gdy nalegal, aby dala mu pieniadze na alkohol. Jak
stwierdzila sama oskarzona, pokrzywdzony usilujac skloni¢ ja do tego, chcial z nig zartowaé (k 85), nie przejawial
wobec niej zadnej zloSci czy agresji. Nie miala ona zatem jakiegokolwiek powodu, by sie przed nim broni¢, by odpieraé
jakie$ jego ataki, by sie za co$ na nim m$cié. Zadala ona pokrzywdzonemu tylko jeden cios nozem w przyplywie naglej,
spotegowanej wypitym alkoholem zloéci na niego za to, Ze ciagle jej ,marudzil”, proszac o pienigdze na alkohol mimo
odmoéw z jej strony. Gdyby chciala ona pozbawic zycia E. A. (2), to przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, by ponowita
ona ciosy nozem. Po zadaniu tego jednego ciosu pokrzywdzony upadt na podtoge i lezal, w zaden sposdb sie nie bronil.
Mogla ona swobodnie zada¢ mu jeszcze dowolna iloé¢ ciosow tym narzedziem, czy to w okolice serca, szyi, czy tez
w okolice innych waznych dla zycia organéw, mogta zrobié¢ wszystko, by by¢ pewna, ze pokrzywdzony nie zyje, ze
zamierzony skutek w postaci jego $émierci osiagnela. Oskarzona niczego takiego jednak nie uczynila. Zadany cios, jak
stwierdzila to biegla z zakresu medycyny sadowej, nie musial by¢ zadany z duza sila, gdyz n6z wszed} w tkanki miekkie,
byl spiczasty i na drodze do kanalu rany nie uszkadzal zadnych koSci. Po zadaniu mezowi tego jednego ciosu nie



zostawila ona noza w ranie, tylko go odrzucila na podloge, nie probowala go gdzie$ ukrywaé, my¢ ze Sladow krwi czy
tez wyciera¢, zacierajac w ten sposéb §lady przestepstwa. Pierwszymi czynno$ciami, jakie wowcezas wykonala widzac,
ze po zadanym mu ciosie nozem pokrzywdzony upad} i krwawi z rany, bylo natychmiastowe zatelefonowanie na
numer ratunkowy 112, gdzie przekierowano ja do dyspozytora pogotowia ratunkowego, jak rowniez zatelefonowanie
na Policje. Podczas tych rozméw telefonicznych E. A. (1) nie probowala niczego zatajaé, méwigc otwarcie, ze pchnela
meza nozem, ze on lezy, krwawi i ze prosi o przyjazd karetki pogotowia ratunkowego. W ocenie Sadu nie nalezy tu
nadawac wiekszego znaczenia stowom wypowiedzianym przez oskarzona z dyspozytorem pogotowia ratunkowego
»lie wiem co mu jest, nie obchodzi mnie to”. E. A. (1) wypowiedziala je przeciez zaraz po tym, jak dyspozytorowi
temu przyznala wprost, ze ,dZgnela meza nozem”, a zatem stwierdzenie ,,nie wiem co mu jest...” w zadnym razie nie
moze $wiadczy¢ o checi zatajenia przez nig tego, ze pchnela pokrzywdzonego nozem, a jedynie o tym, Ze nie wie,
jakie skutki dla niego, dla jego zdrowia lub zycia to jej dzialanie spowodowalo, to znaczy jak powaznie go zranila,
czy uszkodzila jakie$ jego wewnetrzne narzady itp. Dalsza cze$¢ jej wypowiedzi, a wiec slowa ,,...nie obchodzi mnie
to” rowniez nie $wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze los E. A. (2) byl jej obojetny, gdyby tak bowiem bylo, to przeciez
nie dzwonilaby po pomoc, nie wzywalaby pogotowia ratunkowego, proszac o przyjazd karetki pod wskazany przez
nig adres jej mieszkania i mowigc, ze pchnela meza nozem, ze lezy on i ze krwawi z rany. W tych okoliczno$ciach
cytowane wyzej stowa E. A. (1) ,,...nie obchodzi mnie to” nie moga by¢ rozpatrywane bez kontekstu ich wypowiedzenia
i bez zwigzku z wczeSniejszymi jej stowami "nie wiem co mu jest...”. Powiazawszy wzajemnie obie cze$ci wypowiedzi
oskarzonej nie ulega watpliwo$ci, ze wypowiadajac takie zdanie nie chciala sie ona wdawac z dyspozytorem w zbedne
dywagacje dotyczgce stanu, w jakim znajdowal sie pokrzywdzony, o ktérym to stanie nie miala pojecia nie wiedzac,
jak powazne w istocie skutki spowodowalo pchniecie go nozem, lecz chciala sie skupi¢ na rzeczy wowczas dla niej
najwazniejszej, jakg bylo jak najszybsze wezwanie pomocy. Stad jej stowa mozna odebraé jako majace znaczenie
typu ,nie jest wazne teraz co sie stalo, wazne zeby przyjechala karetka i zeby go ratowano”. Nie mozna przy tym
traci¢ z pola widzenia tego, ze E. A. (1) znajdowala sie wowczas pod sporym dzialaniem alkoholu i ze byla silnie
zdenerwowana widzac, co dzieje sie z jej mezem. Nadto tuz po wykonaniu telefonéw oskarzona niezwlocznie sama
przystapila do ratowania E. A. (2), na ile byla woéwczas w stanie to zrobic i tak jak potrafila. Nie ulega watpliwosci,
na co wskazuje zabezpieczony w sprawie dowdd rzeczowy w postaci poplamionego krwia recznika, ze oskarzona
usilowata zatamowac¢ pokrzywdzonemu krwawienie z rany, co niestety nie przyniosto pozadanego skutku. Trzeba
rowniez zwazy¢, ze oskarzona nie miala zadnego powodu, by pozbawia¢ zycia pokrzywdzonego — darzyta go przeciez
uczuciem, a jej zachowanie bylo jedynie naglym spotegowanym wypitym alkoholem wybuchem zloSci za to, ze jej maz
nagabywal ja kilkakrotnie o wydanie pieniedzy na zakup alkoholu.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci bez watpienia §wiadczg zatem o tym, ze E. A. (1), cho¢ umySlnie zranila
swojego meza, zadajac mu cios nozem, to jednak nie miala ona zamiaru, nawet ewentualnego, by tym swoim
dzialaniem spowodowaé skutek w postaci jego Smierci. Opisane wyzej dzialania oskarzonej, zarébwno sam cios i
czynnosci podjete po jego zadaniu, przeczg bowiem jednoznacznie i bez zadnej ku temu watpliwoSci, by skutek taki
przewidywala i godzila sie na jego nastapienie. Trzeba w tym miejscu przytoczy¢ jedno z orzeczen Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, ktére mowi, ze ,sprawca z zamiarem ewentualnym — pozbawia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy
ma $wiadomo$¢ mozliwoSci nastgpienia $mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce,
aby $mier¢ pokrzywdzonego nastgpila, ale zarazem nie chce, zeby nie nastapila, a wiec gdy wykazuje calkowita
obojetno$¢ wobec u§wiadomionej sobie mozliwo$ci nastgpienia $mierci pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2013 r, IT AKa 226/13, LEX nr 1366152). Przenoszac to na kanwe niniejszej sprawy
nalezy wskazaé, ze oskarzona po zadaniu swojemu mezowi ciosu nozem, widzac, ze on lezy i krwawi z rany, ktéra
swoim ciosem spowodowala, z cala pewnoScig nie godzila sie na utrzymywanie tego stanu, co do ktérego musiata
przypuszczac, iz moze on zagrazac zyciu pokrzywdzonego. Wszystkie czynno$ci jakie od razu po zadaniu ciosu podjela
wskazuja, ze stan ten oskarzona za wszelka cene starala sie odwroci¢, robila wszystko, by $émieré E. A. (2) nie
nastgpila, nie godzac sie na taki skutek. W ocenie Sadu nie sposéb przypisacé jej zatem ewentualnego zamiaru zabojstwa
pokrzywdzonego.

Sad uznal, Ze swoim zachowaniem sie E. A. (1) wyczerpala natomiast ustawowe znamiona wystepku z art.156 § 1
pkt 211 § 3 kk. Zadajac bowiem pokrzywdzonemu umys$lnie uderzenie nozem w lewa okolice podobojczykowa chciala



niewatpliwie go ciezko zranié¢, zwlaszcza ze n6z posiadal spiczasto zakonczone ostrze, ktérego dlugo$¢ wynosita niemal
15 cm. Oskarzona, jako osoba w peli poczytalna, dorosta, o duzym zapasie do§wiadczenia zyciowego wiedziala,
ze w okolicy tej znajduja sie tak wazne dla zdrowia i Zycia ludzkiego organy jak pluca i serce, ze przebiegaja tam
duze naczynia krwionosne, a co za tym idzie wiedziala, ze wbicie w te okolice takiego narzedzia moze spowodowac
powazne, grozne dla zycia ludzkiego zranienie, a zatem realnie zagrazaé zyciu.. Choé jak juz powiedziano wyzej, nie
chciala émierci E. A. (2), nie przewidywala takiego skutku i nie godzila sie na taki skutek, to jednak jako dorosla,
dojrzala, zyciowo doswiadczona i nie dotknieta zadnym deficytem intelektualnym ani psychicznym kobieta mogta
przewidzieé, ze zadanie ciosu takim nozem, w takie miejsce na ludzkim ciele jak lewa okolica podobojczykowa moze
spowodowac nawet $§mier¢, co niestety w tym przypadku nastapilo Skutek w postaci §mierci obejmowala ona zatem
swoja nieumyslno$cia.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisany jej wystepek wzieto z jednej strony jako okolicznoSci obciazajace jej
dzialanie pod znacznym wplywem alkoholu, z zupelnie blahego powodu, wobec osoby najblizszej, tak niebezpiecznym
narzedziem jakim niewatpliwie jest spiczasto zakonczony no6z o prawie pietnastocentymetrowym ostrzu.

Za okolicznosci tagodzace Sad przyjal dotychczasowa niekaralnosé E. A. (1), jej dobra opinie w miejscu zamieszkania,
jej starania zmierzajace do udzielenia natychmiastowej pomocy pokrzywdzonemu, wyrazony przez nia zal z powodu
popelionego czynu, jej dojrzaly wiek oraz silng wiez uczuciowg z pokrzywdzonym, ktdérego strate bedzie z pewnoscia
bole$nie odczuwaé do konca zZycia.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej argumenty wymierzono oskarzonej kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,
a wiec przekraczajaca co prawda dolny prog ustawowego zagrozenia, lecz jednocze$énie w wymiarze nieco nizszym
od polowy gornej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze ona zatem uchodzi¢ w ocenie Sadu za niewspo6imiernie
surowa.

Wymierzona E. A. (1) kara jest zdaniem Sadu w pelni proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
jej przestepstwa, uwzglednia stopien jej zawinienia oraz powinna w nalezyty sposéb spelni¢ swoje zadania zar6wno
w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i ogdlnej. Kara ta powinna odstrasza¢ innych potencjalnych sprawcow tego typu
przestepstw i u§éwiadomié im, ze nie ma poblazania dla tych, ktérzy dopuszezaja sie takich czynéw i ze w zwigzku z tym
orzekane za nie kary nie moga by¢ tego rodzaju, aby wyrabia¢ przekonanie o ,oplacalno$ci” tego typu przestepstw.
Dla samej oskarzonej kara ta winna za$ przede wszystkim stanowié¢ skuteczna dolegliwo$é i sprawiedliwg odplate za
dokonany przez nia czyn, na odpowiedni czas izolujac ja od spoleczenstwa, a takze wdrazajac ja do przestrzegania
porzadku prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzono zniszczenie dowodu
rzeczowego w postaci noza, jako przedmiotu stuzacego do popelienia przestepstwa, a nadto zarzadzono zniszczenie
dowodu rzeczowego w postaci recznika bawelnianego, jako przedmiotu o znikomej warto$ci, ktérego zwrot
komukolwiek bylby niecelowy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono E. A. (1) od obowigzku uiszczenia wydatkéw poniesionych w sprawie od
chwili wszczecia postepowania, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolniono ja od
oplaty, majac na wzgledzie wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz jej sytuacje rodzinng i majatkowa,
ktéra nie pozwolilaby jej na uiszczenie kosztéw sagdowych.



