Sygn. akt II Cz 51/20

POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski

Sedziowie: Maciej Ejsmont Maria Kolcz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt I i II postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 kwietnia 2019r., sygn.
akt (...)

postanawia:
I. odrzucié¢ zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia;

II. oddalié¢ zazalenie na pkt II zaskarzonego postanowienia.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy w pkt I uchylil zarzadzenie Przewodniczacego
w Sadzie Rejonowym w S. w przedmiocie stwierdzenia skutecznoéci doreczenia pozwanemu D. Z., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Z. D. w S., nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca
2018r., sygn. akt (...)wraz z odpisem pozwu, a w pkt II uchylil postanowienie Sadu z dnia 17 pazdziernika 2018r. o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu Sad
wskazal, Ze z uwagi na tre$¢ art. 133 § 2a k.p.c. w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie doszlo do skutecznego
doreczenia pozwanemu wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lipca 2018r.,
gdyz przesylka zawierajaca nakaz zaplaty zostala wyslana na adres pozwanego wskazany w pozwie, podczas gdy
doreczenie powinno nastapié na adres do doreczen wskazany w C. (...) (dalej (...)). Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany
nie wskazywal innego adresu do doreczen. Dlatego tez w pkt II zaskarzonego postanowienia Sad uchylil postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty, gdyz nakaz zaplaty jako orzeczenie, ktérego
odpisu skutecznie nie doreczono pozwanemu, pozostawal w dacie rozpoznawania wniosku strony powodowej o
nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniem nieprawomocnym, a zatem nie posiadal waloru tytulu egzekucyjnego w
mys$l art. 777 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w zakresie pkt Ii II (blednie zatytulowanego jako zazalenie na postanowienie
z dnia 3 marca 2019r., sygn. akt (...)) powod zarzucil:



- razgce naruszenie art. 354 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia nieznanego kodeksowi postepowania cywilnego,

- razace naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 358 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci pomimo, iz postanowieniem powyzszym Sad Rejonowy jest zwigzany,

- razace naruszenie art. 795 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci i uznanie, ze
postanowienie takie jest ostateczne i nie przysluguje na nie zazalenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wskazany przez niego w pozwie adres pozwanego, tj. (...), (...)-(...) W. widnieje
we wpisie pozwanego w (...). Ponadto wskazal, ze pozwany nie postuguje sie w zadnych innych dokumentach adresem
do korespondencji wskazanym w rejestrze przedsiebiorcéw. Odnoszac sie do pkt II zaskarzonego postanowienia,
skarzacy podniosl, iz pozwany w zadnym z wniesionych w dniu 11 lutego 2019r. pism (datowanych na dzien 8 lutego
2019r.), nie wnosil o uchylenie klauzuli wykonalno$ci wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty.

Sad Okregowy zwazyt. Zazalenie co do pkt I zaskarzonego postanowienia, ze wzgledu na jego niedopuszczalnosé,
podlegalo odrzuceniu. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja bowiem mozliwoéci zaskarzenia
zarzadzenia Przewodniczacego w przedmiocie stwierdzenia skuteczno$ci doreczenia stronie orzeczenia czy tez w
przedmiocie uchylenia wydanego wcze$niej zarzadzenia w tym przedmiocie. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, na
podstawie art. 373 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., orzekl jak w pkt I postanowienia.

Dalej idace zazalenie powoda, odno$nie pkt II skarzonego postanowienia, podlegalo oddaleniu. W my$l tresci przepisu
art. 133 § 2 akpc, za zasadne uznac nalezy przyjecie, co podnosil pozwany, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty nie zostal
mu skutecznie doreczony na adres wskazany przez powoda w pozwie. Zgodnie z treScia tego przepisu pisma procesowe
dla przedsiebiorcow wpisanych do C. ( (...)), dorecza sie na adres udostepniany w (...), chyba ze strona wskazala inny
adres dla doreczen. W powyzszej E. oznaczony jest wprawdzie adres pozwanego, ktory powod zawarl w pozwie, jako
glowne miejsce wykonywania dziatalnoSci, jednakze wskazany jest rowniez adres do doreczen, tj. , ul. (...), (...)-(...) K..
Zgodnie z powolanym przepisem na ten tylko adres moglo zatem nastapié¢ skuteczne doreczenie pozwanemu nakazu
zaplaty, a odmienne stanowisko skarzacego jest chybione. Niezaleznie wiec od zarzutéw formalnych stawianych w
zazaleniu zaskarzonemu postanowieniu w przedmiocie uchylenia postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoci, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nadanie klauzuli bylo wadliwe i musialo podlegaé eliminacji z obrotu
prawnego. Zatem zaskarzone postanowienie stanowi w istocie negatywne dla powoda orzeczenie w przedmiocie jego
wniosku o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, a takie orzeczenie, w obecnie istniejacych okolicznosciach,
odpowiada prawu. Wydany w sprawie nakaz zaplaty pozostawal bowiem orzeczeniem nieprawomocnym, a zatem
nie byl tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 k.p.c., a tylko takiemu tytulowi mozna nadaé klauzule
wykonalnoéci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt II
postanowienia.

(..)



