Sygn. akt II Cz 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski (spr.)

Sedziowie: Aleksandra Zurawska

Maria Kolcz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. H.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt (...)
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2019r. Sad Rejonowy w pkt 1 z urzedu sprostowal oczywista omyltke
pisarska zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia (...). wydanego w sprawie o sygn.
akt (...) w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczenie postanowienia o zawieszeniu postepowania w ten sposob,
ze w miejsce wskazania podstawy prawnej, tj. ,zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie
pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 — od dnia doreczenia sentencji”, postanowil
wpisaé ,zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy,
gdy podlegaja one zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienia te doreczenia sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i
doreczenia postanowienia z uzasadnieniem”. W pkt 2 Sad Rejonowy oddalil zas wniosek powoddki o uzupelnienie
uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia (...) (sygn. akt (...)) w przedmiocie odrzucenia wniosku o
doreczenie postanowienia o zawieszeniu postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pomimo oczywistej omylki,
polegajacej na wskazaniu przez Sad nieprawidlowej podstawy prawnej w uzasadnieniu orzeczenia z dnia (...), powodka
nie poniosta zadnych negatywnych konsekwencji wynikajacych ze wskazania niewla$ciwej podstawy prawnej, bowiem
zarOwno przepis art. 328 § 1 k.p.c. jak i 357 § 1 k.p.c. przewiduje tygodniowy termin od dnia ogloszenia sentencji na
zgloszenie przez strone pisemnego zadania sporzadzenia i doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Odnoszac
sie do rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy wskazal, iz brak byto podstaw
do uzupeliania uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia (...)., bowiem nie wystapila zadna przeslanka okre§lona w
art. 351 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca zarzucila niedopuszczalno$¢ dokonanego w pkt 1 sprostowania,
podnoszac ze wadliwa postawa prawna w treéci uzasadnienia postanowienia nie moze zosta¢ uznana za oczywista



omylke pisarska. Ponadto, zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, skarzaca zarzucila, iz Sad Rejonowy w zaden
sposéb nie odniost sie merytorycznie do jej wniosku oraz nie wyjasnil sposobu obliczenia terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie odpisu postanowienia, a nadto ze za podstawe rozstrzygniecia zostal przyjety niewlasciwy
przepis prawny. Wskazujac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia (w pkt 1i 2),
ewentualnie o zmiane postanowienia w pkt 2 poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie powddki nie jest w zadnym stopniu ani zakresie uzasadnione. Przede wszystkim,
jak juz wskazano w treéci uzasadnienia postanowienia S. (...) w S. z dnia 14 stycznia 2020r., sygn. akt (...), Sad
Rejonowy zaskarzonym postanowieniem sprostowat uzasadnienie postanowienia z dnia 277 czerwea 2019r. w zakresie
podstawy prawnej wlasciwej do okreslenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia ogloszonego na
posiedzeniu jawnym tj., wskazujac jako prawidlowa podstawe prawna przepis art. 357 § 1k.p.c. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz pomimo blednego wskazania pierwotnie przez ten Sad art. 328 § 1 k.p.c., jako
tej podstawy prawnej, regulujacego kwestie trybu sporzadzenia uzasadniania wyrokéw, powddka nie poniosta przez
to zadnych negatywnych konsekwencji, w tym znaczeniu, ze zaréwno przepis art. 328 § 1 k.p.c. jak i 357 § 1 k.p.c.
przewiduje ten sam (tygodniowy) termin do zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na odeslanie zawarte w art. 361 k.p.c., do postanowien (w zakresie nieuregulowanym w art.

354 — 36209 k.p.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks postepowania cywilnego nie stanowi
inaczej. Z tego tez wzgledu podstawa samego odrzucenia wniosku by} juz prawidlowo powolany przepis art. 328 § 1
k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Zatem sprostowanie uzasadnienia orzeczenia, ktore jest dopuszczane w piSmiennictwie
jak i orzecznictwie (zob. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014r.. II PZ 2/14), w
powyzszym zakresie, wbrew stanowisku skarzacej, zostalo zasadnie przez Sad Rejonowy dokonane, co tym samym
juz po czeéci niweczy rowniez zasadno$¢ zazalenia skarzacej na odmowe uzupeklienia uzasadnienia postanowienia
z 27 czerwca 2019r. Wskazanie bowiem w uzasadnieniu orzeczenia wyzej opisanej blednej podstawy prawnej mieéci
sie, w powyzszych okolicznoSciach, w granicach przyjetej przez Sad pierwszej instancji omylki pisarskiej, a odmienne
w tym wzgledzie stanowisko powddki nie jest trafne. Nie sa rowniez uzasadnione wywody zazalenia (w zakresie
pkt 2 zaskarzonego postanowienia) dotyczace nierozpoznania merytorycznie przez Sad pierwszej instancji wniosku
powddki o uzupehienie uzasadnienia powyzszego postanowienia S. (...)w W. z dnia (...)., w zakresie braku wskazania
w tymze uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia tj. sposobu obliczenia
uplywu w dniu 6 grudnia 2018r. terminu do zlozenia wniosku o doreczenie z uzasadnieniem odpisu ogloszonego
na rozprawie postanowienia z dnia 29 listopada 2018r. (...)). Pomijajac juz bowiem kwestie niedopuszczalnosci,
wbrew stanowisku skarzacej, wniosku o uzupelienie uzasadnienia wyroku lub postanowienia, w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposéb nie budzacy watpliwosci (przy uwzglednieniu wyzej wskazanego
sprostowania) wyjasnil, Ze z uwagi na tygodniowy termin z art. (po sprostowaniu) 357 § 1 k.p.c. (wart. 328 § 1 —w
odniesieniu do wyrokéw), termin na zlozenie wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem postanowienia ogloszonego
na rozprawie w dniu 29 listopada 2018r., uplynat stronie w dniu 6 grudnia 2018r. Z tych zatem przyczyn, rowniez
w tym zakresie zarzuty i wywody skarzacej, nalezalo uznaé za chybione. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.

(...)



