Sygn. akt II Cz 1015/19
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Rajczakowski

Sedziowie: Aleksandra Zurawska

Maria Kolcz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa W. (...)przy ul. (...) w S.

przeciwko G. (...)

o zaplate kwoty 20 165,16z}

na skutek zazalenia strony powodowej na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 wrzeénia 2019r., sygn. akt (...)

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi rozstrzygnieciem zawartym w pkt III wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019r., Sad Rejonowy zasadzil od
strony powodowej W. (...) przy ul. (...) w S. na rzecz strony pozwanej G. (...) kwote 638,64 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Jako podstawe prawna orzeczenia Sad wskazal przepis art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami kosztdéw procesu. Strona powodowa, ktéra poniosta w postepowaniu koszty w kwocie 4 626zl,
wygrala proces w 36%. Strona pozwana za$ poniosla koszty w kwocie 3600z}, natomiast proces wygrata w 64%. W
konsekwencji po stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
638,64z1 tytulem tychze kosztéw procesu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow art. 98 § 1 w zw. z art. 100
k.p.c. poprzez bledne ich zastosowanie i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 638,64z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy na podstawie powolanych przepisow strona pozwana, w oczenie skarzacej,
powinna by¢ obcigzona kosztami postepowania i zobowigzana do ich zwrotu na rzecz powodki w kwocie 369,36z
W uzasadnieniu podniosla, iz koszty co do kwoty 3 600z} (stanowigce wynagrodzenie pelnomocnikéw stron wg
stawek minimalnych) winny by¢ pomiedzy stronami wzajemnie zniesione, a dopiero w pozostalej czesci odpowiednio
rozdzielone. Ze wzgledu na to, iz strona pozwana nie poniosta innych kosztow ponad kwote 3600z, powddka zas
wydatkowata ponadto kwote 1026z} tytutem kosztéw procesu, to wskazana kwota winna by¢ rozdzielona pomiedzy
stronami.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu. Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy
art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Stosunkowy rozdzial kosztéw procesu jest usprawiedliwiony, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretne;j
sprawy i zasad shuszno$ci. Przy czym pod pojeciem kosztoéw procesu nalezy rozumieé wszelkie koszty poniesione
przez strony w trakcie trwania postepowania, bez ich réznicowania na koszty zastepstwa procesowego i pozostale
oplaty oraz wydatki. Majac na uwadze przedmiot niniejszej sprawy, a takze zakres, w ktorym kazda ze stron wygrata
proces, tj. odpowiednio strona powodowa — 36%, za$ strona pozwana — 64%, w pelni uzasadnionym co do zasady
bylo stosunkowe rozdzielenie pomiedzy stronami kosztéw procesu. Sad Rejonowy zatem prawidlowo rozstrzygnal o
tychze kosztach i trafnie uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie, skutkiem czego Sad Okregowy nie widzac jakiejkolwiek
potrzeby powtarzania wskazanej argumentacji przyjmuje ja za wlasna. Odnoszac sie za$ do zupelie bezpodstawnego
zarzutu zazalenia i jego wywodow Sad Okregowy — wbrew stanowisku strony powodowej - nie znalazl zadnych podstaw
do dokonania rozdzielenia kosztoéw procesu, polegajacego, jak chcialby skarzaca, na wzajemnym zniesieniu pomiedzy
stronami kosztow procesu jedynie w zakresie wynagrodzen reprezentujacych strony pelnomocnikéw procesowych
(36002} i tylko ich stosunkowego rozdzielenia co do pozostalych kosztow. Poglad skarzacego, co do zasadnosci
rozdzielenia kosztow procesu w taki sposob jest zupelnie odosobniony i nie moze podlegaé akceptacji, gdyz przeczy on
istocie stosunkowego rozdzielenia kosztow poniesionych przez obie strony, w ktérym to rozliczeniu, uwzglednieniu
podlegaja wszystkie koszty poniesione przez kazda ze stron, nie za$ tylko wybrane, jak blednie uwaza skarzaca.
Orzeczenie o kosztach w sposdb proponowany przez skarzaca, w okolicznoéciach sprawy, preferowalby bowiem strone
przegrywajaca sprawe w wiekszym zakresie i ponoszaca wyzsze koszty, a krzywdziloby strone przeciwna, co, z przyczyn
wyzej wskazanych, nie ma zadnych podstaw.

Skoro zatem zarzuty i wywody strony powodowej w zadnym stopniu ani zakresie nie podwazyly prawidlowos$ci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
postanowieniu.

(...)



