Sygn. akt II Cz 763/19
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2019 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Rajczakowski
Sedziowie: Grazyna Kobus
Aleksandra Zurawska / spr. /
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda A. M. na zarzadzenie Przewodniczacego- sedziego Sadu Rejonowego w S. z 26 czerweca 2019 r., sygn.
aktI(...)

w sprawie przeciwko M. W.
o zaplate
postanawia:
oddalié zazalenie.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 26 czerwca 2019 r., Przewodniczacy zwrocil pozew A. M. powolujac sie na tresé art. 130
§ 11 § 2 kpc. W uzasadnieniu wskazano, ze nastapil zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i nastepnie
wezwano powoda do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, jednak oplata ta nie wplynela.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, powdd podnidsl, ze odebral zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Podtrzymal jednocze$nie swe stanowisko, ze nie sta¢ go na uiszczenie oplaty od pozwu. Ponadto
stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby dostal powiadomienie o obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, gdyz listonosze
sie zmieniaja i przesylki nie zawsze sa dostarczane. Jednoczeénie jednak skarzacy o$wiadczyl, ze ponosi pelng
odpowiedzialno$c¢ za zaistniala sytuacje. Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art. 130 1 kpc jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod
rygorem zwrdcenia pisma, do oplacenia go w terminie tygodniowym. § 2 tego przepisu stanowi, ze po bezskutecznym
uplywie terminu Przewodniczacy zwraca pismo stronie.

W rozpoznawanej sprawie, najpierw doszlo do zwrotu wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i sam
skarzacy przyznal, ze to zarzadzenie otrzymal. Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2019r wezwano powoda do uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Pismo to skierowane na adres



wskazany przez powoda bylo dwukrotnie awizowane i nastepnie w dniu 6 czerwca 2019r powrdcito ono do Sadu z
relacja poczty ,zwrot- nie podjeto w terminie”. W takiej sytuacji skoro powodowi skutecznie doreczono wezwanie
o uiszczenie oplaty sadowej i oplata nie zostala uiszczona w ustawowym terminie Przewodniczacy stusznie dokonal
zwrotu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.
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