Sygn. akt II Cz 611/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Zurawska (spr.)

Sedziowie: Jerzy Dydo Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda P. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 1753/18
w sprawie przeciwko M. M.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda P.
M. poprzez wpisanie w dziale (...), prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Walbrzychu ostrzezenia, ze
przed Sgdem Rejonowym w Walbrzychu toczy sie postepowanie o ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy V2 czesci nieruchomosci stanowiqcej lokal mieszkalny nr (...), polozony w W. przy ul.
(...), zawartej w dniu 14 marca 2016r pomiedzy P. M. a M. M. w Kancelarii Notarialnej w W., przed
notariuszem L. R., rep. (...)

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 18 czerwca 2019 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda P. M. o udzielenie
zabezpieczenia, poprzez wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. W uzasadnieniu Sad
powolujac art. 16 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wskazal, ze zadanie wpisu ostrzezenia, z uwagi
na brak podstawy ustawowej, jest niedopuszczalny. Jedynie w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych
moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. Podstawy takiej nie stanowi art. 755 § 1 pkt 5 kpc, ktory nie zmienia
ogolnych regut wynikajacych z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece umozliwiajacymi ujawnianie stanu prawnego
nieruchomoéci, nie za$ sytuacje procesowa wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci. Réwniez z
perspektywy prawa procesowego, zadna ,informacja” o toczacym sie postepowaniu sagdowym, skrywana pod pozorem
wpisu ostrzezenia, nie spelnia wlasciwej funkcji zabezpieczajace;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powod zarzucit:

1. naruszenie art. 755 § 1 pkt 5 kpc, poprzez brak jego zastosowania i oddalenie wniosku, przy wyrazeniu pogladu, ze
brak jest podstaw ustawowych do wpisania stosownego ostrzezenia, mimo ze wskazany przepis okresla to expressis
verbis;



2. naruszenie art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez nietrafng ich interpretacje
i wyrazenie sprzecznego z literalng wykladnia pogladu, ze przepisy te zawieraja zamkniety katalog praw osobistych i
roszczen podlegajacych ujawnieniu w ksiedze wieczystej;

3. bledne ustalenie, ze okre$lone przez wnioskodawce zgdanie nie stanowi w istocie zadania wpisania ostrzezenia o
roszczeniu powoda w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie
zabezpieczenia, poprzez wpis ostrzezenia, lub poprzez nakazanie wpisania ostrzezenia o roszczeniu powoda.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jedyna przyczyna oddalenia
wniosku o zabezpieczenia byla, zdaniem Sadu Rejonowego, niedopuszczalno$c wpisu w ksiedze wieczystej ostrzezenia
o toczacym sie postepowaniu z uwagi na tre$¢ art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie podstawa do udzielenia zabezpieczenia roszczenia w takiej wtasnie formie jest przepis art.
755 § 1 pkt 5 kpc, ktory przewiduje zabezpieczenie roszczenia niepienieznego poprzez nakazanie wpisania stosownego
ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Utrwalonym w orzecznictwie sgdowym jest stanowisko, ze zabezpieczajac roszczenie
niepieniezne mozliwym jest dokonanie wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu / patrz: postanow. SA w
Krakowie z dnia 23.05.2017r I Acz 745/17 /. W postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2015r / V CSK 690/14 / Sad
Najwyzszy, wbrew temu, co utrzymywal Sad Rejonowy, nie stwierdzil, ze zadanie wpisu ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu jest niedopuszczalne, gdyz w tej wlasnie czedci skarga kasacyjna jako niedopuszczalna zostata
odrzucona. Wobec tego kwestia ta nie byla przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. Réwniez w doktrynie dominuje
stanowisko, ze taki sposdb zabezpieczenia, o jaki wnioskowal podwdd jest dopuszczalny. W Komentarzu do KPC-
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne autorstwa Jacka Golaczynskiego /opubl. Lex / stwierdzono wprost, ze
nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia do ksiegi wieczystej moze dotyczy¢ wpisania wzmianki o toczacym sie
postepowaniu w celu zapewnienia skutecznosci orzeczenia np. wobec nastepcéw prawnych podmiotéw wpisanych
do ksiegi wieczystej. Jesli za§ chodzi o pozostale przeslanki niezbedne do zabezpieczenia, to w tej kwestii Sad
Okregowy zajal juz obszerne stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 29 maja 2019r /(...) /, ktére Sad Okregowy
rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie generalnie podziela, stad tez brak jest koniecznoSci ponownego przytaczania
tej argumentacji. Zwlaszcza, ze zar6wno z uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji jak i z zazalenia nie wynika
by na obecnym etapie postepowania kwestie zwigzane z uprawdopodobnieniem roszczenia czy istnieniem interesu
prawnego w dochodzeniu zabezpieczenia budzily jakie§ watpliwosci.

Juz tylko na marginesie nalezy podkreslié, Ze dokonanie zabezpieczenia roszczenia powoda oczywiScie nie przesadza
wyniku niniejszego postepowania. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego Sad
Rejonowy przesadzi czy rzeczywiscie zadanie powoda, zwlaszcza w kontekécie interesu prawnego, o ktéorym mowa w
art. 189 kpc, jest usprawiedliwione.

Reasumujac skoro wskazany przez powoda sposob zabezpieczenia jest w ocenie Sadu Okregowego dopuszczalny, a

zostaly rowniez spelnione przestanki wynikajace z art. 730" kpc , na podstawie art. 386 § 1 kpec w zw. z art. 397§ 2 zd.1
kpciart. 13 § 2 kpce, orzeczono jak w postanowieniu.

(...)



