Sygn. akt II Cz 421/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Grazyna Kobus SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 marca 2019 r.,
sygn. akt (...)

w sprawie egzekucyjnej (...) przeciwko R. L.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...)— P. K.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sqdzie Rejonowym dla W. (...) P. K. z dnia 29 stycznia 2019r, sygn. akt (...)w pkt 3 oraz w pkt
4 w czesci, tj. w zakresie obciqzajgcym wierzyciela oplatq stosunkowq w kwocie 1.600, 30 zL

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 marca 2019 r., Sad Rejonowy oddalil skarge wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w
S.. W uzasadnieniu Sad zwazyl, ze na wierzycielu zawodowo zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami, jako na
przedsiebiorcy, cigzy obowigzek weryfikacji zdolno$ci prawnej dluznika. Komornik w niniejszej sprawie podjal szereg
czynnosci, ktére doprowadzily do ustalenia, ze dtuznik nie zyje. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem
wierzyciela, jakoby nie dysponowat on $rodkami, ktore pozwolityby na ustalenie czy dluznik w chwili kierowania
wniosku ma zdolnoé¢ sadowa, bowiem jak wynika z akt egzekucyjnych, wierzyciel naby} wierzytelno$¢ w 2013 roku
i od tamtej pory mogl wykona¢ czynnoéci, ktére pozwolilyby ustali¢ sytuacje dluznika. Nie wykazano, ze podjal on
proby ustalenia jakichkolwiek okolicznoéci, a wlasciwe organy odmoéwily udzielenia informacji. Powolywane przez
wierzyciela orzecznictwo stracilo natomiast na aktualnoSci, wobec zmiany przepiséw, dlatego zasadnie przyjeto
niecelowo$¢ wszczetej egzekucji i obciazono wierzyciela oplata stosunkowa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciel zarzucil naruszenie art. 30 ustawy o kosztach komorniczych,
poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze wszczecie egzekucji w niniejszej sprawie
bylo niecelowe z uwagi na zgon dluznika, ktéry nastapil przed dniem skierowania wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, co uzasadnialo obciazenie wierzyciela oplata stosunkowa, pomimo tego, ze okoliczno$¢ utraty przez
dluznika zdolnoSci sadowej nie jest przestanka do stwierdzenia niecelowoS$ci postepowania. Majac na uwadze
powyzszy zarzut, strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi.

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoSci zwréci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie zastosowanie znajda nowe
przepisy dotyczace kosztéw postepowania egzekucyjnego, ktére zostaly uregulowane w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. o kosztach komorniczych /Dz. U. poz. 770 /. Wynika to wprost z art. 52 ust. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktorym do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécie w zycie ustawy, w zakresie oplaty
stosunkowej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego / art. 29 / i oplaty stosunkowej obciazajacej
wierzyciela w przypadku oczywiécie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania osoby
niebedacej dluznikiem / art. 30 /, stosuje sie bezposrednio te dwa konkretne przepisy. Zgodnie natomiast z treécig art.
30 ustawy, ktorego wykladnia oraz zastosowanie pozostaje przedmiotem zazalenia, w razie oczywiScie niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dluznikiem
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci (...)egzekwowanego
Swiadczenia. W takim przypadku komornik nie $ciaga ani nie pobiera oplaty od dluznika, a oplate $ciagnieta lub
pobrang zwraca dluznikowi. Przepis6w art. 29 ust. 1-3 nie stosuje sie. Przepis ten zmienil dotychczasowa regulacje
art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji / tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz.
1309 /. Poprzednio mowa byla o niecelowym wszczeciu postepowania, za$ obecnie ustawodawca zdaje sie dodatkowo
ograniczyl zakres jego zastosowania wylacznie do przypadkdéw oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy / druk nr VIIL.1581 / podniesiono, ze ratio legis wprowadzanego rozwigzania
stanowi zalozZenie, iz to wlasnie wierzyciel posiada najpelniejsza wiedze o tym, czy zachodzi potrzeba wszczecia
postepowania egzekucyjnego, i o tym, kto jest jego dluznikiem. Regulacja ta powinna wyeliminowa¢é sytuacje, w
ktorych wierzyciele nie dokladaja nalezytej starannosci przy okreéleniu osoby dluznika / wskazujac np. nieprawidtowy
adres / i doprowadzaja w ten sposob do podjecia czynnosci egzekucyjnych przeciwko osobom trzecim. Dzieki temu
nastgpic tez ma ograniczenie takich sytuacji, w ktorych wierzyciel kieruje do komornika wniosek o wszczecie egzekucji
pomimo uprzedniego spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Stanowi to odzwierciedlenie zalozenia, ze panstwo nie
powinno akceptowaé dzialan, w ktérych zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji stanowi przejaw naduzycia prawa.
Pomimo dokonanej w taki sposéb zmiany przepisu regulujacego kwestie kosztow komorniczych, w ocenie Sadu
Okregowego, aktualna jest jednak argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r /
ITT CZP 93/10 / wydana w czasie gdy obowiazywal jeszcze przepis art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych.
Nalezy bowiem podkreslié, ze oba te przepisy postuguja sie okre§leniem ,niecelowego wszczecia egzekucji” tak wiec
trudno jest zakladaé, by interpretacja tego zwrotu mogla by¢ rézna / oczywiécie majac na wzgledzie to, ze art. 30
ustawy o kosztach komorniczych jest bardziej restrykcyjny, gdyz stanowi on o ,,oczywiScie niecelowym wszczeciu
egzekucji”/. Jak to juz wyzej wskazano przepis ustawy o komornikach sadowych postugiwal sie pojeciem ,,niecelowego
wszczecia egzekucji” i wlasnie to pojecie zostalo wyjaénione we wskazanej uchwale Sagdu Najwyzszego. Wynika z niej,
ze okreslenie ,, niecelowego wszczecia egzekucji” nie zostalo sprecyzowane w przepisach prawa, tak wiec w tym zakresie
to komornik powinien podja¢ decyzje czy postepowanie egzekucyjne zostato wszczete celowo. Nalezy jednak pamietaé,
ze skoro ustawodawca wprowadzil pojecie ,,celowego wszczecia postepowania egzekucyjnego”, to jego znaczenie moze
by¢ ustalane i rozwazane tylko w takich sytuacjach, w ktérych postepowanie egzekucyjne jest dopuszczalne. W
jezyku polskim ,niecelowy” to taki, ktory nie prowadzi do celu, nie jest przydatny, nie daje efektow, daremny, zbedny.
Tylko takie postepowanie egzekucyjne, ktére po wstepnym badaniu wniosku okaze sie dopuszczalne ze wzgledu na
przeslanki podmiotowe i przedmiotowe moze by¢ wszczete i prowadzone celowo lub niecelowo. Jesli prowadzenie
postepowania w konkretnych okoliczno$ciach nie jest dopuszczalne i zachodza podstawy do jego umorzenia, to nie
ma podstaw do rozwazan nad celowo$cig prowadzenia tego postepowania. Majac na uwadze te rozwazania Sadu
Najwyzszego, trzeba sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz w przypadku $mierci dluznika, ktora nastapila przed wniesieniem
wniosku egzekucyjnego, mamy do czynienia z egzekucja niedopuszczalng / a nie niecelowa /, stad tez przepis art. 30
ustawy o kosztach komorniczych nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z tych wszystkich wzgledow
zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc musialo podlegac
zmianie.

(...)



