Sygnatura akt II Cz 119/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2019r.
Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dozorcy J. K.

przy udziale dtuznika M. G.

o rozstrzygniecie w trybie art.1046 §10 k.p.c.

na skutek zazalenia dozorcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 listopada 2018r., sygn.
akt I Co 460/18

postanawia:
oddalié zazalenie
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2018r., sygn. (...) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nakazal
sprzedaz ruchomoéci stanowiacych wlasno$é dtuznika M. G., ujetych w protokole Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Dzierzoniowie P. W. z dnia 20 listopada 2017r. sporzadzonym w sprawie o sygn. akt (...) (pkt. I) oraz
zasadzil od dluznika na rzecz dozorcy kwote 167 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt. I1).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie dluznik zostal
wezwany do odbioru spornych ruchomoéci, jednakze wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Tym samym zaistnialy
przestanki do rozporzadzenia tymi rzeczami przez Sad w oparciu o przepis art. 1064 § 10 k.p.c. Nadto Sad zauwazyl,
ze dozorca w zaden spos6b nie wykazal, aby objete zadaniem wniosku ruchomo$ci nie przedstawialy zadnej wartoéci
handlowej lub ich sprzedaz okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z czym Sad mogl jedynie zarzadzic ich sprzedaz.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dozorca zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie wskazanego w nim sposobu
rozporzadzania rzeczami ruchomymi. Postanowieniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wskazane we wniosku ruchomoéci moga mieé¢ jakakolwiek wartos¢ handlowa.
Wskazujac na powyzsze dozorca wniést o zmiane postanowienia poprzez zezwolenie na utylizacje wskazanych
we wniosku ruchomosci oraz wniésl o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia dozorca wskazal, ze do
uznania wskazanych we wniosku ruchomosci jako bezwarto$ciowych handlowo nie jest konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego, wystarczy analiza rodzaju i charakteru tych przedmiotéw oraz do§wiadczenie zyciowe.



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1046 § 10 k.p.c. jezeli na wezwanie dozorcy dtuznik w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni,
nie odbierze ruchomosci, sad na wniosek dozorcy i po wystuchaniu dtuznika nakaze ich sprzedaz, a jezeli ruchomoéci
nie przedstawiaja warto$ci handlowej lub sprzedaz okaze sie bezskuteczna, sad wskaze inny sposob rozporzadzenia
rzecza, nie wylgczajac ich zniszczenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz we wniosku brak jest jakichkolwiek danych odnoszacych sie do stanu przedmiotowych
ruchomosci. Sad pierwszej instancji dysponowat jedynie ich spisem. Ponadto zadnych ustalen w tym zakresie Sad
pierwszej instancji nie mogl poczyni¢ z uwagi na brak mozliwosci wyshuchania dtuznika, wobec jego niestawiennictwa,
pomimo prawidlowego wezwania na posiedzenie w dniu 26 listopada 2018r. Do zazalenia zostalo dolaczone kilka
fotografii przedmiotowych ruchomosci, co w dalszym ciagu nie pozwalana na ocene stanu i choéby przyblizonej
wartoSci ruchomosci. Sad Okregowy nie ma podstaw by czyni¢ zalozenie, iz przechowywane przez dozorce
nieruchomoéci z cala pewnoscia nie przedstawiaja zadnej wartoéci handlowej. W zwigzku z powyzszym, Sad pierwszej
instancji prawidlowo uznal, stosownie do dyspozycji wskazanego wyzej art. 1046 §10 k.p.c., ze dopiero w sytuacji, gdy
sprzedaz ruchomos$ci pozostawionych przez eksmitowanego dtuznika okaze sie bezskuteczna, sad wskaze inny sposob
rozporzadzenia nimi.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.

(..)



