Sygn. akt II Cz 841/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego D. W. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z 20 czerwca 2018r., sygn. akt I C 183/16, w sprawie z powodztwa C. (...)
Towarzystwa (...) w P.

o zaplate 4.619,23 zl
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt Il Cz 841/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 20 czerwca 2018r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z 11 lipca
2017 roku wskazujac, ze pozwany nie wniost o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, a o terminie rozprawy w dniu
11 lipca 2017 roku byl prawidlowo zawiadomiony. Wniesiona przez niego apelacja, obejmujaca jednoczesnie zazalenie
na postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, zostala natomiast wniesiona 18 czerwca 2018 roku, a zatem
daleko po uplywie terminu przewidzianego w art. 369 kpc, co musialo skutkowac¢ jej odrzuceniem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniosl, ze ztozyt on pismo, w ktérym wnidst o wyznaczenie innego
terminu rozprawy, a Sad, w jego ocenie, powinien wyda¢ rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Wydajac zaskarzone
postanowienie, zdaniem skarzacego, Sad nie wzigl pod uwage, ze mial on prawo sklada¢ wnioski i prosby, co
wyraznie wynika z przepisow prawa. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu. W §wietle powolanego przez Sad Rejonowy
przepisu art. 370 kpc Sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym m. in. apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu. Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r., Sad Rejonowy wydal wyrok,
na ktory nastepnie nadano klauzule wykonalno$ci. Skarzacy o tym posiedzeniu byl prawidlowo zawiadomiony, gdyz
wezwanie w tym przedmiocie odebral osobisScie w dniu 20 czerwca 2017 r. (k. (...)). Pismem zlozonym 18 czerwca
2018 roku, zatytulowanym jako zazalenie, a bedacym zaréwno zazaleniem na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, jak i apelacja od powyzszego wyroku, skarzacy wniosl o uchylenie tego orzeczenia. Niewatpliwie
zatem wniesienie apelacji nastapilo po terminie wskazanym w art. 369 § 1 kpc. Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze
pozwany wnosit w istocie pismem datowanym na 21 czerwca 2017r. o odroczenie terminu rozprawy, gdyz Sad odracza
rozprawe z przyczyn usprawiedliwionych przez strone (art. 214 kpc), a trudno przyjac za uzasadnione zalozenie przez
skarzacego, ze takie odroczenie mialby mie¢ miejsce na rozprawie w dniu 11 lipca 2017r., na ktorej nie stawil sie, mimo
prawidlowego zawiadomienia, a w piémie zawierajacym wniosek o wyznaczenie innego (odleglego) terminu rozprawy,
nawet nie zawartl jakichkolwiek powodéw, ktérem mialyby ten wniosek uzasadniac.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



