Sygn. akt II Cz 816/18

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestniczki J. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z 13 czerwca 2018 ., sygn.
akt I Ns 211/18

w sprawie z wniosku P. S.
przy udziale K. B.

o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

oddalié zazalenie.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 13 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy odrzucil wniosek P. S. o stwierdzenie nabycia
spadku po S. B. wskazujac, ze w sprawie o sygn. I Ns 925/16, postanowieniem z 2 marca 2017 r., Sad stwierdzil nabycie
spadku, co skutkowalo odrzuceniem wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uczestniczka podniosla, ze znaleziono drugi testament sporzadzony osobiscie
przez spadkodawczynie i ze wzgledu na ta nietypowa sytuacje, wobec istnienia dwoch oddzielnych testamentow,
sporzadzonych w r6znych terminach i dotyczacych réznych nieruchomosci, wnosi w istocie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 523 kpc, w postepowaniu nieprocesowym, prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne
postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmienié w razie zmiany okoliczno$ci sprawy.

Istnienie takiego orzeczenia sprawia, ze w kolejnych postepowaniach, w ktérych wystepuje tozsamosé ich przedmiotu
oraz wystepujacych podmiotéw skutkuje koniecznoscia uwzglednienia negatywnej przestanki, okreslonej w art. 199
§ 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a nakazujacej odrzucenie wniosku. Sad orzekajacy badajac, czy w sprawie



zachodzi powaga rzeczy osadzonej, zobligowany jest zatem do oceny treSci zgloszonego w drugiej sprawie zadania
oraz przedmiotu rozstrzygniecia wydanego w sprawie poprzednio osadzonej z udzialem tych samych uczestnikow. O
wystapieniu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko tozsamo$¢ stron, wystepujacych w obu postepowaniach,
ale réwnoczesna tozsamos$é podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulatywne zaistnienie tych
przeslanek przesadza o kwalifikacji stanu sprawy, jako res iudicata / zob. wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK 515/11,
wyd./el. Lex nr 1276233 oraz uchwale SN z 21.11.2013 r., II CZP 67/13, wyd./el. Lex nr 1479996 /. Przenoszac
powyzsze rozwazania na ocene zasadno$ci wniesionego zazalenia, wskaza¢ nalezy, ze w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu o sygn. akt I Ns 925/16, Sad Rejonowy stwierdzit w pkt II, ze spadek po S. B. zmarlej (...) na
podstawie testamentu z (...) nabyla céorka K. B. w calo$ci. W postepowaniu tym brala réwniez udzial skarzaca. Tym
samym niewatpliwie w sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej. Nie ma przy tym znaczenia, ze odnaleziony drugi
testament dotyczy innej nieruchomoéci, gdyz przedmiotem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest calo$é
spadku danego spadkobiercy i niedopuszczalnym jest orzekanie jedynie co do jego czesci / zob. postanowienie SN z
23 czerwca 1967 r., III CZ 104/67, wyd./el. Lex nr 1672030 /. Tym samym Sad pierwszej instancji zasadnie odrzucit
wniosek P. S., za$ zazalenie skarzacej nie moglo zosta¢ uznane za trafne i skuteczne.

Na marginesie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w takiej sytuacji, zainteresowany, w ktorego ocenie osoba, ktora
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca, lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze zlozy¢ wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia w tym przedmiocie. Przy czym ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zZadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznoé¢ / art. 679 § 1 kpc /. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
sprawy wniesionej przez P. S. Sad z urzedu nie mogt potraktowaé jako wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku po S. B., gdyz wnioskodawca wyraZznie sformulowal swe zadanie jako wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku / patrz: postanowienie SN z dnia 6.09.1994r, III CRN 36/93 /.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekt jak w
postanowieniu.
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