Sygn. akt II Cz 723/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J. B. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w
Klodzku z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt I Co 446/17

w sprawie egzekucyjnej (...)z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. wW.

przeciwko dluzniczce G. T.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku — J. B. (1)
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 czerwca 2018 r., Sad Rejonowy w pkt I w trybie art. 759 § 2 kpc uchylil
w calo$ci postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku z 23 kwietnia (...)., w
sprawie egzekucyjnej (...) o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i nakazal Komornikowi ponowne
wydanie postanowienia o kosztach, w ktérym prawidlowo ustali wysokoé¢ oplaty egzekucyjnej, poprzez obliczenie
jej od Swiadczenia wyegzekwowanego na rzecz wierzyciela, za§ w pkt II zwrocit projekt planu podzialu. W
ocenie Sadu Rejonowego, Swiadczenie uzyskane przez Komornika w wyniku przeprowadzonej egzekucji to suma
uzyskana z egzekucji, albo suma uzyskana przez egzekucje. Pojecia te nie moga by¢ utozsamiane z uzytym w
art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach i egzekucji pojeciem wyegzekwowane Swiadczenie, ktére nalezy rozumied,
jako $wiadczenie przypadajace egzekwujacemu wierzycielowi. Zdaniem Sadu Rejonowego, oplata egzekucyjna w
powyzszym postanowieniu Komornika, majac na wadze uzasadnienie tego postanowieni oraz przedlozony projekt
planu podzialu, nie zostala obliczona od wyegzekwowanego S$wiadczenia. Z powodu uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zwrécono rowniez projekt planu podziatu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, Komornik zarzucil naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie podstawy do obliczenia oplaty egzekucyjnej, kwoty przekazanej
wylacznie do wierzycieli przylaczonych do egzekucji. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy uchylil
postanowienie wskazujac, ze podstawa ustalenia oplaty egzekucyjnej nie jest kwota przekazana do wierzycieli, lecz
jedynie kwota przekazana wierzycielom przylaczonym do egzekucji z nieruchomosci. Z tg ocena skarzacy sie nie
zgodzil podnoszac, ze niezrozumiale jest rozréznienie sposobu zaspokajania wierzyciela egzekwujacego od wierzyciela
hipotecznego. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy podnies$c, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzil, ze oplata
egzekucyjna ustalona przez Komornika nie zostala obliczona od wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak w dalszej
czesci swej argumentacji Sad w zaden precyzyjny sposob nie wskazal dlaczego doszedl do takiej konkluzji / powotal
sie on jedynie na uzasadnienie postanowienia Komornika o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz
na przedlozony projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji /. Z poczatkowych wywodéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego mozna wywnioskowac, ze Sad stangl na stanowisku, iz
podstawa do obliczenia oplaty sadowej moze by¢ jedynie kwota przekazana wierzycielowi egzekwujacemu i ze taki
poglad wynika réwniez z orzeczenia Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 9 listopada 2015r, wydanego w sprawie (...).
Z takim stanowiskiem Sadu I instancji zgodzi¢ sie nie mozna. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o komornikach sgdowych i egzekucji w sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia.
Tak wiec wysoko$c¢ tejze oplaty zalezy od warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia. Nie jest ona wiec — zdaniem Sadu
Okregowego-w zaden sposob uzalezniona od tego czy to Swiadczenie zostalo wyegzekwowane na rzecz wierzycieli
skladajacych wnioski egzekucyjne czy tez na rzecz wierzycieli hipotecznych, ktorzy przeciez, z mocy prawa, sg rowniez
uczestnikami postepowania egzekucyjnego. Natomiast pod pojeciem §wiadczenia wyegzekwowanego nalezy rozumieé
kwote jaka komornik przekazal wierzycielowi celem zaspokojenia roszczenia. W orzeczeniu Sadu Okregowego z
dnia 9 listopada 2015t stwierdzono, ze podstawa do naliczenia oplaty egzekucyjnej nie moze by¢ suma uzyskana ze
sprzedazy zajetej nieruchomosci, gdyz moze wystapi¢ taka sytuacja, ze kwota ta bedzie wyzsza niz suma $wiadczen
egzekwowanych. W takim wiec wypadku Komornik pobieralby oplate takze od nadwyzki podlegajacej zwrotowi
na rzecz dluznika, a takiej sytuacji zaaprobowa¢ nie mozna. Przedstawiajac takie, stuszne zreszta, stanowisko Sad
Okregowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r, sygn. akt III CZP 27/12. Jednak w sprawie
rozpoznawanej aktualnie, w ogole nie mozna moéwic o takiej sytuacji, gdyz cala suma podlegajaca podzialowi zostala
przekazana na rzecz wierzyciela hipotecznego i skladajacego wniosek o egzekucje, stad tez Komornik miat prawo
naliczenia oplaty egzekucyjnej od calej tej kwoty, gdyz do zwrotu dtuznikowi nie pozostawala zadna nadwyzka.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie Komornika jako uzasadnione musialo podlegaé¢ uwzglednieniu / art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.

(...)



