Sygn. akt II Cz 188/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy : SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy (...) Bank S.A. w W.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt I Co 2463/17

oddalajace jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia uprawien w
sprawie

przeciwko dtuznikowi W. P.
postanawia:

oddalié zazalenie

(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil, jako niedopuszczalny, wniosek (...) Bank S.A. w W. o
nadanie klauzuli wykonalnoSci na jego rzecz, jako nastepcy prawnego poprzedniego wierzyciela bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z 20 pazdziernika 2011 r., zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Klodzku z 18 listopada 2011 r. sygn. akt I Co 5903/11. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku z wej$ciem
W zycie ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1854) od 26 listopada 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny co do zasady nie jest tytulem egzekucyjnym, ktéremu Sad
moze nadac klauzule wykonalno$ci. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
III CZP 56/16 Sad Rejonowy wskazal, ze art. 11 ust. 11 2 powyzszej ustawy stosuje sie takze do postepowania w sprawie
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci na rzecz banku- nabywcy wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym, ktéremu przed wejSciem w zycie tej ustawy nadano klauzule wykonalnoéci. Sad
uznal, ze postepowanie toczace sie na wniosek nowego wierzyciela nie jest kontynuacjg postepowania klauzulowego,

a nowg sprawg, dlatego wobec uchylenia art. 96-98 ustawy Prawo bankowe i art. 786 * kpc nadanie klauzuli na rzecz
nowego podmiotu jest niedopuszczalne.

7 powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodaweca i zarzucil mu naruszenie przepisu art. 11 ustawy z 25
wrzeénia 2015 r. 0 zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) poprzez



jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze niedopuszczalne jest zastosowanie art. 788 kpc do bankowego
tytulu wykonawczego, w stosunku do ktérego nadano klauzule wykonalnos$ci przed dniem 27 listopada 2015 r., co
doprowadzilo do odmowy nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego.

W oparciu o ten zarzut wniést o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z 20 pazdziernika 2011 r. klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz jako nastepcy prawnego zgodnie z wnioskiem.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w niniejszej sprawie ztozony zostal w dniu 29 listopada 2017 r. a jego
przedmiotem bylo zadanie nadania klauzuli wykonalnoS$ci, na rzecz banku, jako nastepcy prawnego pierwotnego
wierzyciela banku- nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku 18 listopada 2011 r. sygn. akt I Co 5903/11.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przed wejéciem w zZycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854), zwanej dalej ustawa z dnia 25 wrze$nia
2015 r., co nastapilo w dniu 27 listopada 2015 r., dopuszczalne bylo nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank przeciwko dluznikowi, ktory dokonat czynnoéci prawnej z tym
bankiem, na rzecz banku, bedacego nastepca prawnym banku, bedacego wierzycielem pierwotnym. W orzecznictwie
przyjeto jednoznacznie, ze na podstawie bankowego tytutu wykonawczego moze by¢ prowadzona egzekucja wylacznie
wierzytelno$ci bankowej i wylacznie na rzecz banku, a bank ubiegajacy sie o nadanie klauzuli wykonalnoéci na
swoja rzecz powinien dolaczy¢ do wniosku takze dokumenty, o ktorych mowa w art. 788 § 1 kpc (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., III CZP 46/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 42, z dnia 16 marca 2006 r.,
III CZP 4/06, Biul. SN 2006, nr 3, s. 7, z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CZP 17/06, Biul. SN 2006, nr 4, s. 6).
Przywolana wyzej ustawa dokonala jednak istotnej zmiany systemu prawnego w analizowanym tu obszarze. Stanowila
reakcje ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr
4, poz. 46), w ktorym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, zwanej dalej Prawem bankowym. Ustawa ta w art. 1 pkt 4 uchylala art. 96 — 98
Prawa bankowego, stanowiace uprzednio podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym.
Natomiast art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. stanowil, Ze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy
podlega umorzeniu, z zastrzezeniem ust. 2, z ktérego wynika, ze jezeli przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy
wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze
postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci toczy sie wedlug przepisoéw dotychczasowych.

Przez ,zakonczenie postepowania” w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. nalezy rozumie¢
uprawomocnienie sie postanowienia co do nadania klauzuli wykonalno$ci. Natomiast art. 11 ust. 2 wskazanej
ustawy, stanowiac o ,dalszym postepowaniu w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnos$ci”, odnosi sie do etapu
postepowania klauzulowego, nastepujacego po wydaniu postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci.
Nie chodzi w nim natomiast o kolejne postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci temu samemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, prowadzace do powstania nowego tytulu wykonawczego na rzecz innego podmiotu.
Postepowanie takie bowiem nie stanowi kontynuacji pierwotnego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
lecz nowe i samodzielne z procesowego punktu widzenia postepowanie sadowe. Czasowy zakres zastosowania ustawy
nowelizujacej nalezy zatem oceniaé w stosunku do kazdego postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci
odrebnie, a miarodajne dla tej oceny jest to, czy konkretne postepowanie toczylo sie w dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej (jako wszczete i niezakonczone) i czy w tym konkretnym postepowaniu (a nie w innym) doszlo do
wydania postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy w
przeszloSci wobec bankowego tytulu egzekucyjnego byly prowadzone postepowania klauzulowe i z jakim wynikiem.
W konsekwencji, przyja¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu w jakimkolwiek postepowaniu klauzulowym wszczetym po dniu 27 listopada 2015 r., tj. po wejSciu
w zycie ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. Zaprezentowany tu poglad znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z



dnia 26 pazdziernika 2016 r. (III CZP 56/16, LEX 2138153), w ktorej stwierdzono, ze art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 wrze$nia 2015 r. stosuje sie takze do postepowania w sprawie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz banku - nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, ktéremu
przed wejéciem w zycie tej ustawy nadano klauzule wykonalno$ci.

Skoro zatem wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie zmierzal do uzyskania nowego tytulu
wykonawczego, a zlozony zostal po wejsciu w zycie ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r., to trafnie Sad Rejonowy go
oddalit.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.

(...)



