Sygn. akt II Cz 888/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika postepowania W. D.

na orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 147/17 wydanego

w sprawie z wniosku R. D.

o podzialu majatku wspolnego:

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzone od uczesinika postepowania narzecz
wnioskodawczyni koszty postepowania obnizyé do kwoty 150 zl.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z 8
sierpnia 2017 r., Sad ten zasadzil od uczestnika postepowania W. D. na rzecz wnioskodawczyni R. D. kwote 1.050
z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni
poniosta koszty zwigzane z ustanowieniem fachowego pelnomocnika, ktéry doprowadzil do sporzadzenia pozasadowe;j
ugody dotyczacej podzialu majatku wspoblnego stron i sporzadzil zgodny wniosek w tym zakresie, ponadto
wnioskodawczyni uiécila oplate od tego wniosku w kwocie 300 zl, za$ uczestnik postepowania nie poniést zadnych
kosztoéw postepowania. Skoro na rozprawie strony nie doszly do porozumienia co do zwrotu kosztéw postepowania,
to spowodowalo to konieczno$é orzeczenia w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy, ktory uznal, w stanie faktycznym
sprawy, ze obciazenie wnioskodawczyni wszystkimi kosztami postepowania, do czego sprowadzaloby sie zastosowanie
zasady wyrazonej w art. 104 kpe, pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spotecznego. Wobec czego uczestnik postepowania powinien zwrdci¢ wnioskodawcezyni polowe oplaty od
wniosku w wysokoéci 150 zl i polowe wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie 900 zl, ktére ustalil w oparciu o § 2
pkt 51 § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania, zaskarzajac je w czeéci, tj. co do kwoty 900
zl, zarzucil mu naruszenie przepisu art. 520 kpc poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od niego na rzecz



wnioskodawezyni kwoty 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego. W oparciu o tak sformulowany
zarzut wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Whbrew zarzutom zazalenia w przedmiotowej sprawie nie znalazl zastosowania art. 520 kpe, regulujgcy zasady
ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, lecz, z uwagi na zawarcie przez uczestnikdbw postepowania
ugody sadowej, czego konsekwencja bylo umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
lecz regulacja zamieszczona w art. 104 kpce, ktory poprzez art. 13 § 2 ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie z tym przepisem koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony
nie postanowily inaczej. Skoro zatem w ugodzie sadowej z dnia 8 sierpnia 2017 r. uczestnicy postepowania kwestii tej
nie uregulowali, bo nie okre§lili jak majg zostaé rozliczone koszty postepowania, to orzekajgc o kosztach Sad Rejonowy
obowiazany byl zastosowaé zasade z art. 104 kpc, nie przewidujacego wyjatku w postaci wypadku ,trudnego do
pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego”, na ktory powolat sie Sad Rejonowy,
uzasadniajgc odstgpienie od niej. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy stosujac odpowiednio art. 104, winien
wzajemnie znie$¢ koszty pomiedzy stronami, skoro jednak uczestnik postepowania powyzsze postanowienie zaskarzyt
jedynie w czesci, tj. co do kwoty 900 zl, to tylko w tym zakresie nalezalo je zmienic.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpci art. 13 § 2
kpc, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzone od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni koszty
postepowania obnizyl do kwoty 150 zl.

(...)



